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LAMARCKISMO EN MEXICO: SU ENSENANZA EN LAS IDEAS
EVOLUTIVAS DURANTE EL SIGLO XX

Ricardo Noguera Solano*
Arturo Argueta Villamar**
Rosaura Ruiz Gutiérrez™

INTRODUCCION

Este ensayo es parte de nuestras exploraciones sobre las ideas cientificas de
Lysenko en México. En un escrito previo argumentamos y discutimos la
recepcién del lysenkismo por parte de Isaac Ochoterena.! Consideramos
que esa recepcidn, asi como la simpatfa que dicho autor mostré por el
lamarckismo, fueron elementos importantes que repercutieron en las ideas
evolutivas® que se ensefiaron en México durante varias décadas. Conside-
ramos que algunas trazas de esa influencia las podemos encontrar de mane-
ra encubierta en lo que los estudiosos de la ensefanza de la biologfa y en
particular de la evolucién en México llaman ideas previas, ideas relaciona-
das con el lamarckismo, tales como los conceptos del uso y el desuso, la
herencia de caracteres adquiridos y la influencia del ambiente. Ideas que
hasta ahora han sido atribuidas en gran medida a las propias practicas peda-
gbgicas de los profesores. Sin embargo, consideramos que también puede
haber otras causas que pueden ser abordadas desde la historia de la biologia
en nuestro pafs. Recordemos que la ensefianza de la biologfa y de las ideas
evolutivas en México tienen su origen en los primeros textos dedicados a la

* Facultad de Ciencias, UNAM.
** Centro Regional de Investigacién Multidisciplinarias, unam.

! Arturo Arguera Villamar, Ricardo Noguera Solano y Rosaura Ruiz Guriérrez, “La introduccién del lysenkismo
en México”, Asclepio, vol. 1v, fasc. 1, 2003, pp. 235-262.
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educacién media superior, escritos por Alfonso L. Herrera (Nociones de Biolo-

4

gia, 1904), que también defendia los principios darwinianos-lamarckianos,
y la publicacién de Ochoterena Lecciones de Biologia (1922), que se conver-
tirfa posteriormente en su Tratado Elemental de Biologia (1940) y que fue
editado hasta la década de los setenta por la editorial Botas.

En los textos de Isaac Ochoterena, escritos para la ensefianza del nivel
preparatoria, tienen sentido las afirmaciones que el autor mencionado hace
acerca del lamarckismo, ya que asume que el proceso evolutivo es explicado
en parte por las ideas del autor francés, y en parte por las ideas novedosas
del mendelismo y darwinismo. Todo ello, desde luego, no invalida ni le
resta mérito a los conocimientos y esfuerzo que dicho autor hizo por la
biologfa en nuestro pafs, ni tampoco el trabajo de Herrera,® a quien dedica-
mos menos espacio en este capitulo porque consideramos que los textos de
Ochoterena® tuvieron mayor impacto en la ensenanza de la biologfa, debi-
do a que ruvo mayor alcance editorial. La presentacién de los principios
lamarckianos como informacién cientifica fue popularizada durante mu-
chos afios en México, dado que las diversas reediciones del 7iatado de Bio-
logia de Ochoterena no fueron corregidas en ese aspecto.

? Las ideas evolurtivas fundamentalmente relacionadas con el darwinismo se han investigado desde diferentes
perspectivas, entre los trabajos mds importantes estdn: Marcela Villalobos Sosa, £/ Darwinismo en México siglo xix
y principios del xx, Tesis de Licenciatura, México, Facultad de Ciencias, UNaMm, 1986; Rosaura Ruiz Gutiérrez,
Positivismo y evolucidn: introduccion del Darwinismo en México, México, UnaMm, 1987; Roberto Moreno, Fa polémi-
ca del darwinismo en México: Siglo xix: Testimonios, México, Instituto de Inves tigaciones Histdricas, unam, 1989;
Martha Susana Esparza Soria, El darwinismo en el pensamiento social del Porfiriato: una mirada a la prensa, Tesis
Licenciatura en Biologfa, México, Facultad de Ciencias, Unam, 2006; Arturo Argueta Villamar, La teoria evolucionista
darwiniana en Bolivia y México, un andlisis compararive, csic/Cartarata, 2009, entre otros.

® Para el andlisis de la obra de Herrera, véase Ismael Ledesma Mateos, “La introduccién de los paradigmas de
la biologia en México y la obra de Alfonso L. Herrera”, Historia Mexicana, vol. L1, nim. 1, julio-septiembre 2002,
pp- 201-240; Enrique Beltrdn, “Alfonso L. Herrera: un hombre y una época’, Revista de la Sociedad Mexicana de
Historia Natural, tomo 111, niims. 1-4, diciembre 1942, pp. 201-210; Enrique Beltrén, “Alfonso L. Herrera (1868-
1942). Primera figura de la Biologia mexicana”, Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, tomo XXIX,
diciembre 1968, pp. 37-91; Enrique Beltrin, Medio siglo de recuerdos de un bidlogo mexicano, México, Sociedad
Mexicana de Historia Natural, 1977, pp. 21-61; Adolfo Olea Franco, Adolfo, E/ origen de la vida. Una vision
histdrica y epistemoldgica, Tesis de Maestria, México, Facultad de Ciencias, unam, 1987; Liliana Adela Gutiérrez
Leal, Alfonso L. Herrera y la teoria de la plasmogenia: un ejemplo de historia social de la ciencia, Tesis Licenciatura en
Biologfa, México, Facultad de Estudios Superiores Iztacala, unam, 2004.

“ Sobre la obra del autor multicitado pueden consultarse: José Luis Meléndez, lsaae Ochoterena, 1885-1950,
Meéxico, Gobierno del Estado de Puebla, 1998, y el trabajo de Ismael Ledesma, “El conflicto entre Alfonso L.
Herrera ¢ Isaac Ochoterena y la institucionalizacién de la biologfa en México”, Asclepio, vol. Lv, nim. 1, 2004, pp-
235-262,
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Ahora bien, en qué momento de la historia de la ensefianza de la bio-
logfa, la instruccién sobre un conjunto de procesos considerados como “co-
rrectos’ empezd a ensefiarse como parte de la historia de la biologfa. Las
fronteras entre ensefiar el lamarckismo como hecho de “verdad” y ensenar-
lo como datos histéricos parece muy difusa en la historia de la ensefianza en
México, pero de una forma u de otra, el lamarckismo en su versién del uso
y desuso y herencia de caracteres adquiridos siguié y sigue presente en
diversos textos y en la ensefianza mexicana.® Aqui cabrfa preguntarse qué
es lo que hemos pretendido que aprendan nuestros alumnos a niveles bdsi-
cos y medio superior: ;historia de la biologfa? o ;ideas evolutivas modernas?
Consideramos que hubo una continuidad lamarckista subyacente en las
ideas que se ensefiaron sobre la evolucién durante gran parte del siglo Xx en
nuestro pafs, una tradicién inaugurada por el receptor del lysenkismo en
México.

EVOLUCION LAMARCKISTA EN LOS TEXTOS DE OCHOTERENA

Ismael Ledesma escribié un ensayo sobre la introduccién de los paradigmas
de la biologfa en México y la obra de Alfonso L. Herrera, abordando dicha
introduccién desde el punto de vista de los factores sociolégicos involucrados
en la recepcién e introduccién de una teorfa.* Compartimos la idea de que
la introduccién de los paradigmas de la biologfa en México tiene que ubi-
carse en el siglo xx e implica referirse a la obra de Alfonso L. Herrera, quien

* Los siguientes trabajos de tesis de doctorado, maestria y licenciarura de la UNAM, nos ofrecen importantes
contribuciones sobre lo que ha sido la ensefianza del pensamiento evolutivo en México: Jorge Herndndez Luna,
Andlisis de la ensenanza de la Biologia en las Escuelas de Nivel Medio superior de México, Tesis de Licenciatura,
Meéxico, Facultad de Ciencias, UNAM, 1976; Maria Angélica Medicis Pérez, La ensefianza de la biologia en el Colegio
de Ciencias y Humanidades ciclo bachillerato, Tesis de Licenciarura, México, Facultad de Ciencias, UNAM, 1978; Juan
Manuel Rodriguez Chdvez, Anilisis y diagnostico de la ensefianza de la biologia en el nivel superior en México, Tesis de
Licenciatura, México, Facultad de Ciencias, Unam, 1983; Maria Elena Herndndez Castellanos, Elpapel del conoci-
miento previo y la legibilidad del Libro de texto en el aprendizaje de la Teorta Sintética de la Evolucidn en la Escuela
Secundaria, Tesis de Maestria, México, Facultad de Ciencias, UNaM, 1994; Marfa del Carmen Sinchez Mora, La
ensefianza de la teoria de la evolucion a partir de las concepciones alternativas de los estudiantes, Tesis de Docrorado,
México, Facultad de Ciencias, unam, 2000; Maria Cristina Herndndez Rodriguez, La historia en la enseitanza de la
Tearia de la Seleccién Natural, Tesis de Doctorado, México, Facultad de Ciencias, UNaM, 2002, y Cesari Domingo
Rico Galeana, Las Concepciones Alternativas de los Profesores de Educacion Secundaria Sobre la Evolucion en los Seres
Vivos, Tesis de Maestria, México, Facultad de Ciencias, unam, 2007,

¢ Ledesma Mareos, “La introduccién de los paradigmas...”.
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‘es el personaje determinante para comprender el desarrollo de la biologfa
en nuestro pafs durante la primera mitad del siglo xx. Coincidimos en que
Herrera es el introductor de los paradigmas biolégicos a través de sus /No-
ciones de Biologia, publicado en 1904.7 Sin embargo, para entender la in-
troduccién de esos paradigmas y el desarrollo de la biologfa en México hay
que incluir rambién la segunda obra que ocupé el espacio de la ensefanza
de la biologfa durante toda la primera mitad del siglo xx, el Tratado Elemen-
tal de Biologia, de Isaac Ochoterena. A este autor, Ledesma lo menciona
como un escritor que influyé en la discontinuidad del pensamiento biolé-
gico en México; pero dice Ledesma que el autor mencionado tuvo un inte-
rés inicial en estas cuestiones, en sus Lecciones de Biologia, pero que después
las abandonarfa. Nosotros mostramos que esas cuestiones no fueron aban-
donadas en el Ziatado Elemental de Biologia; consideramos que hubo una
continuidad. en el terreno de la ensefanza de los paradigmas bioldgicos, a
cravés de la obra del maestro de Atlixco, como también se le conoce a
Ochoterena, y desde luego del pensamiento evolucionista.

Ochoterena traza desde el primer capitulo la estructura general de todo
el tratado, sefalando que: “primero se estudiard [...] la célula [...] elemen-
to fundamental tanto de las plantas como de los animales. Después, se con-
tinuard con el medio externo y las diversas formas en que actta sobre los
seres vivos, asi como de la sexualidad”. Otro tema de suma importancia es
la herencia que, dice el maestro de Atlixco, “comienza apenas a ensefiarnos
sus secretos”. Para el andlisis divide el tema de la herencia en “variacién” y
“genética”; y para los espiritus dvidos —dice— ofrece varios capitulos sobre
“cl grave enigma de la descendencia de los seres”, es decir, la transformacién
de la especies, a través de la exposicién de las ideas de Lamarck, Darwin y
de manera secundaria las de Hugo De Vries.®

Ochoterena presenta en uno de los capitulos de su texto el problema
de la herencia, el cual enuncia como el fenémeno de la transmisién de
caracteres morfolégicos y de cualidades fisiolégicas de un ser a su descen-
dencia; y contintia sefalando que tales fenémenos son caracteristicos de los

? Ibid., p. 210.
8 Jsaac Ochoterena, Lecciones de Biologia, México, SEP, 1922, pp. 7-8.
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seres vivos, y son generados por la accién conexa de factores celulares in-
trinsecos y de condiciones apropiadas del medio.

La visién que Ochoterena tienen de la herencia, en las ediciones publi-
cadas después de los cuarenta, es diferente a la idea hegemdnica de herencia
que estaba consoliddndose en la biologfa del siglo xx, la visién geno-céntri-
ca. Por ejemplo, Don Isaac considera que los caracteres no pueden estar
determinados tinicamente por los factores hereditarios intrfnsecos (como lo
proponfan las ideas de Morgan), sino por la accién conjunta de estos facto-
res y el medio exterior. Ochoterena reflexiona que lo que se hereda son
tendencias, nada mds que potencias, posibilidades de desarrollo, en suma,
la capacidad para algo determinado en condiciones determinadas, asf que
cada propiedad tiene una raiz doble: la constitucién hereditaria y el medio
ambiente. Aquélla predestina; éste, realiza.’

Ochoterena como médico rescara las discusiones tradicionales de los
temas que interesaron a los autores relacionados con el problema de la he-
rencia, por ejemplo, la semejanza hereditaria entre progenitores y descen-
dientes, las particularidades de los efectos de los cruzamientos entre
variedades o especies, y los efectos de la consanguinidad en el caso de matri-
monios humanos. La consanguinidad se consideré durante mucho tiempo
la causa, y no los dafios hereditarios, de que los descendientes nacieran
defectuosos, sordos, mudos, epilépticos, etc. Estas degeneraciones, opina
nuestro autor, no son resultado de la consanguinidad, sino que tienen otro
origen. Se debe mds a la acumulacién de caracteres defectuoso que los pa-
dres poseen, ya que los mismos defectos pueden observarse en matrimonios
de personas que no son parientes y tienen los defectos aludidos: ellos ten-
drdn descendencia con las mismas caracteristicas.

En el 7ratado Elemental de Biologia proporciona un mayor espacio de
andlisis a las ideas de la genética mendeliana; sobre ellas y su relacién con
los humanos dice: “se debe ser muy cauto en la aplicacién de las leyes de
Mendel, porque no pueden obtenerse ni seguirse lineas puras y como ha
observado el doctor Almaraz, son indispensables para experimentar y llevar
estadisticas comprobatorias”.!” Ademds, para Ochoterena queda claro que:

? Isaac Ochoterena, Tratado Elemental de Biologla, 10 ed., México, Botas, 1950, p. 220.
' Ibid., p. 223.
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“Los caracteres hereditarios pueden serlo, pero no es forzoso que lo sean, el
ambiente juega un papel importante”.'" La herencia, dice, “estd también
sujeta a ciertas leyes establecidas en un trabajo publicado desde 1864 por
Gregorio Mendel; esos estudios permanecieron casi olvidados hasta que
tres ilustres botdnicos, De Vries, Correns y Tschermak, los dieron a cono-
cer .

En Lecciones de Biologia, menciona la gran importancia de los trabajos
de Mendel sobre la presentacién de evidencias de las leyes de la segregacion
de los caracteres de los progenitores en la descendencia de hibridos de va-
riedades'? y en el 7ratado extendié la exposicién dedicando un capitulo (el
x1v) a las leyes de Mendel. En esas pdginas explica los experimentos de los
chicharos, asf como unos experimentos realizados con ratas blancas y gri-
ses, y con caracoles. Apunta que en el caso de los humanos la herencia de
muchos caracteres, se hace de acuerdo con las mismas leyes, aunque no de
manera tan clara. Ahonda sobre el tema considerando el color de los ojos, la
polidactilia y la epilepsia como caracteres sefialados por Davenport y Plate
como ejemplos que cumplen las leyes mendelianas.

Termina el capitulo diciendo que las leyes mendelianas de la herencia,
tienen grandes y fecundas aplicaciones en el terreno de la prictica, “pues
combinando las particularidades elementales de ciertos tipos es posible a la
manera del quimico [...] crear tipos biolégicos nuevos [...] cabria por tan-
to, con la conveniente aplicacién de las leyes mendelianas, obtener, por
ejemplo, maices adecuados para la fabricacién de productos alimenticios,
para la fabricacién de alcohol, o bien para algo mds trascendente como lo es
la adquisicién de razas de rdpida evolucién que resolvieran problemas de la
alimentacién de nuestra poblacién”.'*

Después de este capitulo, Ochoterena presenta otro muy significativo
titulado “Teorfa para explicar la herencia”, donde sefnala la teorfa cromosémica,
y un subcapitulo denominado “Ciritica y estado actual”, en el cual presenta
las diferentes explicaciones fisiolégicas desde Nagelli, Weissman, hasta los

" Idem.

12 Ibid., p. 228.

13 Jbid., 127-138.
Y Ibid., p. 234.
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trabajos de Morgan, Bridges, Sturtevant, los trabajos con Drosophila y asi-
mismo las implicaciones citolégicas involucradas en la rransmisién de los
caracteres, el papel de las mutaciones en la alteracién de los caracteres (va-
riaciones hereditarias). Después de dar cuenta de las explicaciones genéticas,
considera que el sistema de la genética, tan ingeniosamente elaborado y que
someramente ha expuesto, permite explicar el problema de las variaciones
hereditarias; pero considera que en el fenémeno concurren en realidad di-
versas causas que aun no pueden ser debidamente dilucidadas. En seguida

de esas reflexiones dejard ver sus propias convicciones:

“Todos los hechos capitalmente paleontolégicos demuestran que los caracte-
res adquiridos son transmisibles, ignoramos como se hace est4 transmisién,
pero eso no nos autoriza a negar el fenémeno, la genética no nos da ninguna

luz al respecto”.’®

Dice Ochorterena que de aceptar en su forma y en su fondo las ideas de
los genetistas (Morgan y su escuela), se llegaria en consecuencia a la nega-
cién total de la evolucién orgdnica.'®

Niega los resultados modernos sobre la existencia de plasma germinativo
imperecedero e independiente del resto del organismo!” y opta por rescatar
las ideas de Lamarck, la persistencia de los caracteres adquiridos bajo la
influencia del ambiente y mds tarde, en la tltima edicién trabajada por él
(1950), mirard hacia los planteamientos de la biologia rusa.

Ahora bien, ;qué tenemos con respecto al tema de la evolucién en los
textos de Ochoterena? Sugieren Ledesma y Barahona que en sus Lecciones
de Biologia de 1922, este autor expone de forma magistral un perfil perfec-
tamente documentado de la biologfa de su tiempo, y que muestra su interés
por temas como la evolucién y el origen de la vida.'® Sin embargo, todo
ello, sugieren los autores citados, tendrd un cardcter menos relevante en las

'S Tbid., p. 250.

1 Ibid,, p. 254-255.

7 Ibid., p. 255.

** Ismael Ledesma Mateos y Ana Barahona, “The Institutionalization of Biology in Mexico in the Early 20th
Century. The Conflict between Alfonso Luis Herrera (1868—1942) and Isaac Ochoterena (1885-1950)", Journal
of the History of Biology, vol. 36, nim. 2, 2003, pp- 285-307.
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dltimas ediciones del 7ratado Elemental de Biologia; consideran que
Ochoterena tratard distintos temas con comentarios sobre la evolucién, pero
sélo con fines de divulgacién complementarios de sus actividades de inves-
tigacién, y no desde una perspectiva evolucionista.

Consideramos que puede haber otra interpretacién, sobre todo si te-
nemos en cuenta que el texto en cuestién fue solicitado por el propio direc-
tor de la Escuela Nacional Preparatoria, Vicente Lombardo Toledano.
especificamente para los cursos de biologia. Consideramos que hay una
gran diferencia entre un texto de ensefanza como el Zratado Elemental de
Biologia y un texto de divulgacién, y hay una gran diferencia entre los
apartados dedicados a las grandes teoria centrales de la biologfa: teorfa celu-
lar, teoria de la herencia y teoria de la evolucién, entre la primera versién de
Lecciones de Biologia de 1922 y el Tratado Elemental de Biologia de 1950,
que fue la dltima edicién preparada por él mismo, ya que posteriormente se
reimprimiria hasta la década de los setenta.

Ochoterena dedicé en el Tratado Elemental de Biologia varios capitulos
a la transformacién de las especies, empezando por el de la adaptacién,
sefialando, de acuerdo a su informacién, las diversas propuestas del mo-
mento: mutacionismo, lamarckismo y darwinismo. Asume que en el terre-
no de la ciencia se acepran las ideas transformistas, en su esencia, aunque se
discuten los detalles y los mecanismos de la transformacién.

Los primeros capitulos estdn dedicados a explicar las pruebas de la
evolucién (datos paleontolégicos, érganos rudimentarios, distribucién geo-
grdfica), e incluye en sus discusiones la evolucién del hombre. Cierra sus
ideas sobre la transformacién con un capitulo sobre los mecanismos de la
evolucién, enfatizando desde el inicio que:

“Con respecto a las causas de la evolucién, se han invocado dos factores
explicativos esenciales: la accién del medio externo sobre los seres y las modi-
ficaciones intimas que experimentan, debidas a cambios en tltimo an4lisis

de orden fisico-quimico de su cromatina nuclear y de su protoplasma”.?

* Ochoterena, Tratado..., p. 337.
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Repite de nuevo los argumentos de los que considera los principales expo-
nentes de las explicaciones evolutivas: Lamarck, Darwin y Hugo De Vries.

Recapitulando este apartado, encontramos en los textos de Ochoterena
la doctrina lamarckiana, presentada sin cuestionar ni rechazar la idea de la
herencia de caracteres adquiridos; incluso, como expusimos anteriormen-
te, considera que hay evidencia paleontoldgica y que no debemos rechazar-
la simplemente por no conocer el proceso fisiolégico.

EL LYSENKISMO

En el 2004, Manuel Rojas Garciduefias publicé un pequefio ensayo titula-
do “Reapreciacién del lysenkismo”. En él sefiala que el asunto del lysenkismo
fue discutido en México durante varios afios en las facultades de Biologfa;
también afirma que en México y en muchos paises, la biologfa soviética era
aceptada por un numeroso grupo de estudiantes. El interés de su
reapreciacion fue escrita para sefialar que tenemos que recordar al lysenkismo
puesto que esa doctrina “dejé lecciones que deben recordarse, pues quien
ignora la historia repetird los errores del pasado”.?

Desde nuestro punto de vista, no revisitamos ese pasado con la misma
intencién, nuestro interés es para conocer cémo ha sido y por qué ha sido
de esa manera la historia de la biologfa en México, y aportar elementos que
nos ayuden a comprender la situacién de su estado actual.

En “La introduccién del lysenkismo en México” sefialamos que la re-
cepcion del lysenkismo por parte de Don Isaac es un elemento importante
tanto para la comprensién del debate entre él y Alfonso L. Herrera, como
para entender cémo ha sido el desarrollo histérico de la biologfa en Méxi-
co.”’ Aqui no ahondaremos en las particularidades de las posturas cientifi-
cas de Ochoterena y de Herrera, ya que esas posturas pueden encontrarse

en trabajos previos.??

** Manuel Rojas Garcidueiias, “Reapreciacién del Lysenkismo”, Ciencia, Universidad Auténoma de Nuevo
Leén, vol. vi1, niim.3, julio/septiembre 2004, p. 313.

*! Argueta Villamar ez al, op. ciz.

* Ruiz Gutiérrez, op. cit.; Ledesma Mateos y Barahona, op. cit., y Arguera, op. cit., entre otros.
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En este capftulo haremos algunas sugerencias en lo que desde nuestro
punto de vista son algunos de los efectos de la influencia de las ideas
lysenkistas, las cuales fueron vertidas al contexto mexicano bajo una ver-
sién de lysenkismo moderado, en el sentido de aceprarlas pero sin ponerlas
en prdctica; ideas que conservaron intacto el pensamiento lamarckista y
que tuvieron o han tenido, desde nuestro punto de vista, un efecto en la
propuesta educativa de la ensenanza del pensamiento evolutivo.

Con respecto a esta cuestion, se ha sefialado, por ejemplo, que el pen-
samiento evolutivo en México estuvo ausente durante muchos afnos,” o
que fue cercenado por Ochoterena, como lo senalan Ledesma y Barahona;*
incluso en nuestro articulo de 2003 afirmamos algo similar, aunque
circunscribimos el fenémeno al Instituto de Biologia de la uNaMm, dirigido
durante 17 largos afnos por Don Isaac.”

Esa supuesta ausencia del pensamiento evolutivo ha hecho suponer, en
términos generales, un retraso o poco adelanto de la biologfa mexicana, y
una gran ausencia del pensamiento evolutivo en la primera mitad del siglo
xX. Consideramos que hay varias esferas importantes en donde diversas
alternativas del pensamiento evolutivo estuvieron presentes,” incluso en
campos insospechados como la filosofia o la literatura.”

En este escrito, reflexionamos en direccién de la ensefanza del pensa-
miento evolucionista. Consideramos que, por lo menos en este dmbito, el
abandono no fue toral. Por el momento, nuestros avances estdn circuns-
critos a la esfera de la educacién, sobre todo por el encuentro de una escuela
de pensamiento relacionada con el michurinismo muy ligada al lysenkismo
y desde luego con principios lamarckianos, por lo que consideramos perti-
nente sefialar en primer lugar qué entendemos en este texto como lysenkismo
y michurinismo.

# Daniel Pifiero, “La teorfa de la evolucién en la biologia Mexicana: una hipdresis Nula”, Ciencias, nim. 42,
abril-junio 1996, p. 7.

# Ledesma Mateos y Barahona, op. cit.

25 Argueta et al., ap. cit.

% En el terreno médico, por ejemplo, ¢f. Laura Sudrez y Lopez-Guazo, Eugenesia y racismo en México, México,
UNAM, 2005.

*” Recordemos el ensayo de José Vasconcelos, La raza cdsmica, 1925, en donde el autor contrapone la prictica
mendeliana y la practica darwinista como vias alternas para la creacién de una nueva raza.
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El lysenkismo fue la biologfa oficial que se adopté en la URss en 1948,
Tradicionalmente, cuando muchos historiadores han opinado sobre el
lysenkismo, han afirmado que era una pseudociencia, falsa ciencia o con
frecuencia se concluye que el michurinismo® o el lysenkismo fueron doc-
trinas cientificas en extremo ideoldgicas y politizadas, lo cual es cierto, pero
en esas reconstrucciones histéricas frecuentemente se olvida que en otras
partes del mundo (autodenominadas occidentales) florecia al mismo tiem-
po (y alin continta) una tendencia no menos ideolégica y politica que
aquélla; nos referimos a la visién genocéntrica que impulsé en su momento
el desarrollo de programas eugenésicos, y que actualmente sigue impulsan-
do grandes y jugosos (en términos econémicos) proyectos de investigacién
que buscan los genes que se consideran como la causa principal de la diabe-
tes, la obesidad, la depresién, la adiccién al tabaco, la locura, la homosexua-
lidad, la inteligencia o la embriaguez, poniendo poco interés en las
condiciones en las que actualmente se desarrollan los seres humanos.

Por otra parte, usar la categorfa de pseudociencia hace pensar que la
verdadera ciencia o los verdaderos cientificos no se equivocan, y que la
ciencia es neutra y objetiva y no se mezcla con la politica o con la religién,
pero tal discusién estd fuera de los limites de este capitulo. Para nosotros el
lysenkismo, no fue otra cosa que una mezcla de ideas lamarckianas,
michurinistas y darwinistas.

a. Del lamarckismo, Lysenko rescatd la idea de herencia de caracteres
adquiridos.

b. Del michurinismo rescaté la idea de unidad indisoluble entre orga-
nismo y ambiente, y la aplicacién de las técnicas de hibridacién e injerto.

A partir de las ideas de Michurin,” Lysenko hizo su propia versién del
concepto de “herencia”. Para él, la herencia es la propiedad indisoluble

* Ivdn Vladimirovich Michurin (1860-1935), agréonomo y genertista soviético, obruvo unas 150 variedades
mejoradas de frutales mediante procedimientos de hibridacién. Sus teorias de que los caracteres hereditarios se
modifican por influencia del medio fueron recogidas por Lysenko.

* La genética en términos del michurismo: es la interpretacién de la unidad indisoluble que constituyen el
organismo y su ambiente, de acuerdo a Michurin, no existe ninguna sustancia hereditaria especial. La herencia es
una propiedad del organismo en su totalidad, no pudiendo éste en ninguna forma, ser "amortiguado” o protegido
por el medio. Por el contrario, dice, “la herencia estd siendo continuamente creada, conservada y modificada por el
medio ambiente; la distincién encre fenotipo y genotipo es irreal y metafisica”. Alan G. Morton, La genética en la
URss, México, Indice, 1953, p. 92.
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entre un organismo y sus condiciones de vida y desarrollo, es decir, la he-
rencia, en palabras de Lysenko, es la manera en cémo los organismos res-
ponden a las diversas condiciones de vida.*

El principio bdsico de las operaciones de Michurin fue pensar que se
podian provocar modificaciones en la herencia a partir de cambios ambien-
tales que actiian sobre el organismo en las etapas precoces del desarrollo, los
cuales podian después seleccionarse. De esta manera, la seleccién para
Michurin era un método positivo de utilizar la variacién inducida de los
organismos para transformarlos.’’

Michurin crefa que la seleccién debfa estar eslabonada con la herencia
“alterada”, ya fuera ésta resultante de la hibridacién de los injertos o del
tratamiento de las plantas recién nacidas.?

c. Del darwinismo, Lysenko, rescaté la idea de seleccién de los organis-
mos que han sido previamente modificados bajos condiciones ambientales
determinadas.

Lysenko retomé ideas darwinistas donde se resalta el papel del ambien-
te en la transformacién de las especies vfa variacién directa producida por el
ambiente, y sujeta a las fuerzas de la seleccién natural.

A este respecto, Darwin crefa que el efecto nocivo, que aparece en
ocasiones, durante la crfa en lineas puras, tanto en animales como en plan-
tas, podfa ser parcial o totalmente eliminado, criando a los animales o a las
plantas en condiciones ambientales diferentes de las habituales. De este
modo, animales cercanamente emparentados podian producir descenden-
cia saludable si, por ejemplo, se les criaba en diferentes granjas. De las
observaciones que Darwin hace a partir de sus experimentos de fecunda-
ci6n cruzada en plantas, infiere que /a tendencia mérbida (o dafios constitu-
cionales) que muchos autores le atribufan al cruzamiento entre parientes (y
los mds religiosos al pecado), era en el fondo los efectos del ambiente que se
dieron en algiin momento determinado en la historia de vida de la especie,
y no necesariamente el resultado de la cruza entre individuos cercanamente
consanguineos.

% Ibid., p. 80.
' Thid., pp. 167-168.
2 Ibid., p. 168.
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Tanto Darwin como Michurin y Lysenko aceptaron como viables los
efectos del ambiente sobre las células germinales (algo que Darwin llamaba
los efectos directos del ambiente sobre los elementos reproductivos, esos
efectos conducian a la produccién de ligeras diferencias en los descendien-
tes),” diferencias sobre las cuales podia operar la seleccién (artificial o na-
tural) y en consecuencia dar paso a la transformacién de las especies.

El enfatizar esa mezcla de lamarckismo-darwinismo llevé a Lysenko a
percibirse como el mds ortodoxo de los darwinistas. Debido a dicha consi-
deracién y a otras ideas darwinistas similares, muchos autores del momento
simpatizantes del lysenkismo, denominaron a dicha corriente como
darwinismo creador soviético. Fue en esos términos como consideramos que
fue adoprado y divulgado el lysenkismo por parte de Ochoterena.

LA RECEPCION DEL LYSENKISMO

En un articulo anterior hicimos un primer andlisis de esta recepcién, aquf
resumimos las ideas centrales.?* Ochoterena recepciond y divulgé el
lysenkismo-michurinismo, por ejemplo, en una nota que preparé (proba-
blemente entre 1948 y 1949) para la que serfa la dltima edicién de su
tratado de biologfa; explica

“...los agrénomos y biélogos soviéticos han obtenido asombroso resultados
en los dltimos afios [...] han llegado incluso a la obtencién de especies nue-
vas hibridando las existentes por el procedimiento del injerto de plantas per-

tenecientes no sélo a diversas especies, sino a diversos géneros”.?

En 1949 dicté una conferencia titulada “Los trabajos de Lysenko y
Michurin y su significacién para el progreso de la agricultura y para el
bienestar de los pueblos”. El titulo es verdaderamente significativo por las

* Véase por ejemplo los capitulos 1 y 6 de El origen de las especies.
* Argueta eral, op. cir.
»Ochoterena, Tratado..., p. 256.
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simpatias y cercanfas que Ochoterena muestra hacia la biologfa rusa; desa-
forcunadamente el material de dicha ponencia no ha sido localizado.

Alfredo Barrera, Narciso Bassols y Rafael Martin del Campo escribie-
ron en la edicién en espafiol de La genética en la urss, de Alan Morton, la
cual tradujeron, lo siguiente: “fue Ochoterena el primero en nuestro pais
en percibir la trascendencia de las investigaciones de los bidlogos soviéticos
en el campo de la genética”.*® En ese prélogo también hacen referencia a las
conferencias de 1949 en El Colegio Nacional, y apuntan con particular
atencién la nota especial arriba sefialada sobre la biologfa soviética, que
Ochoterena habfa preparado y pensaba incluir en la siguiente publicacién
de su 7ratado Elemental de Biologia, el cual se edité después de su muerte.

A partir de esta informacién, y por la ausencia de las ideas de Theodosius
Dobzhansky, Ernst Mayr y George Gaylord Simpson (los constructores de
la teorfa sintética), en su tratado de biologfa, podemos suponer que
Ochoterena opté por la recepcién del lysenkismo, y no por la recepcién de
la teorfa sintética, que ya se habfa gestado para ese momento. Dicha deci-
sion marcé los lineamientos que siguieron en cuanto investigacién y la
ensehanza de la biologfa en México durante cerca de treinta afios (1948-
1978), incidiendo ademds en el tipo de pensamiento evolutivo, el cual
empez6 a cambiar en las dos tltimas décadas del siglo xx, ya con los autores
contempordneos.”

Los autores que han investigado a Herrera o a Ochoterena a través del
estudio general de su obra, como Beltrdn,*® Meléndez® y Ledesma, no han
reparado en este hecho, definitivamente de gran importancia para la biolo-
gia nacional, ya que han orientado sus andlisis hacia la disputa personal e
institucional protagonizada entre ambos y la han calificado como un pro-
blema personal que derivé en académico. Ledesma sefala solamente que en

* Morton, ap. cit.

¥ Cf. Pinero, op. cit., p. 7. Agrega que después del largo perfodo de Ochoterena, lo sucedié en la direccién
Roberto Llamas, que ocupé el cargo por otros largos 22 afios y “quien tampoco dirigié la investigacién hacia
aspectos evolutivos”,

* Cf los trabajos de Enrique Beltrdn, “Alfonso L. Herrera: un hombre y una época’, Revista de la Sociedad
Mexicana de Historia Natural, tomo 111, nims. 1-4, diciembre 1942, pp. 201-210; “Alfonso L. Herrera (1868-
1942). Primera figura de la Biologia mexicana”, Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, . xx1x, diciembre
1968, pp. 37-91, y Medio siglo de recuerdos de un bidlogo mexicano, México, IMERNAR, 1977, pp- 21-61.

* Meléndez, op. cir.
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el Instituto de Biologfa de la unaMm (en adelante IBUNAM) hubo una
marginacién de Herrera en la ensefianza, impulsada por Ochoterena, quien
preconizé una biologia aplicada y abandoné el evolucionismo.

Pifiero ha propuesto una explicacién sobre la poca o ninguna impor-
tancia de la teorfa evolutiva en las investigaciones realizadas en el Instituto
de Biologfa durante mds de cuatro décadas, y encuentra la causa en la pre-
ponderancia de la Historia Natural sobre la Biologia, favoreciendo la cata-
logacién de los recursos naturales sobre cualquier otra linea de investigacién.**

En este punto es necesario reflexionar algunas de las paradojas de esta
historia, tanto de la historia natural como de la biologfa en México. En la
afirmacién de Pifiero se hace univoca la relacién entre historia natural y
catalogacién de recursos, ;cémo explicarse entonces que en la Direccién de
Estudios Biolégicos, precedente del 1sunawm, planeada y organizada por his-
toriadores naturales, se estudiara y difundiera el evolucionismo? :Cémo
explicarnos que en el IBUNAM, en esos momentos el espacio predilecto de la
“profesionalizacién” de la biologfa, ya que estaba integrado en su mayorfa
por “bidlogos profesionales”, no se hayan planteado un programa de traba-
jo que incluyera los temas cruciales de la biologia del siglo xx, tales como el
evolucionismo, el origen de la vida o la herencia a través del escudio de la
genérica mendeliana?

Pifiero sefala que, por lo menos en el Instituto de Biologfa, no hubo,
hasta las dltimas décadas del siglo XX, investigacién alguna relacionada con
la evolucién. Algo diferente hemos detectado en el campo de la ensefianza,
consideramos que podemos ver hacia dénde se desplazé el pensamiento
evolutivo, el cual consideramos, fue una mezcla de la visién de Herrera y de
Ochoterena con la adicién del lysenkismo-lamarckismo.

LA ENSENANZA DEL PENSAMIENTO EVOLUTIVO (1943-1970)

Consideramos que en la historia de la ensefianza de la biologfa en nuestro
pais estdn presentes las ideas de los dos grandes personajes de la biologfa

“"Pifiero, op. cit,
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mexicana, quizds uno con mayor influencia que el otro, pero ambos deja-
ron una huella detectable en lo que ha sido el pensamiento biolégico y
evolutivo en México.

Herrera consideraba que, desde la perspectiva de la ensefianza, es nece-
sario desarrollar lo mejor de la historia natural para construir la biologfa,
pues afirmaba que ningtin maestro de biologfa puede ser buen maestro y
ensefiar la teorfa de la evolucién, si no es naturalista.

Herrera sugerfa prepararse y estudiar plantas y animales, conocer la
geologfa, la paleontologfa, la fisicoquimica, la quimica y la fisica para poder
analizar y discutir los temas de la evoluciéon. “Un profesor o investigador
que no posea estos conocimientos jamds podrd entender ni ensefar las teo-
rias e hipdtesis de la evolucién™.*!

Los diversos programas oficiales para la ensefanza de la biologfa en
México, tanto en bachillerato como en licenciatura, fueron estructurados
bajo esta visién segmentada en tres partes: a) estudiar plantas, b) animalesy
c) algunas consideraciones teéricas. Por ejemplo, el primer programa de
licenciatura bajo el cual se educaron los primeros biélogos entre 1943 y
1966, tenfa esta estructura bdsica.

Respecto a los estudios de bachillerato, a dicha tercera parte o “Consi-
deraciones tedricas”, se le denomindé Biologfa y ahi se introdujo la ensefian-
za del lysenkismo en el mismo espacio que el darwinismo y el lamarckismo.

Cuando escribimos “La introduccién del lysenkismo en México”, an-
ticipdbamos que posiblemente encontrarfamos la evidencia en los progra-
mas y planes de estudio del periodo posterior a los afios cincuenta, asi como
en las colecciones bibliogrificas de las diversas instituciones de ensefianza
media y superior. Suponfamos que resultarfa mds evidente en las escuelas
que estuvieron mayormente identificadas con la izquierda mexicana. Nues-
tros hallazgos en los primeros programas revisados fue que la modalidad era
ensefiar de manera paralela el michurinismo-lysenkismo y la genética
mendeliana.

Por ejemplo, en el programa para el primer curso de Biologfa del Ba-
chillerato del Colegio de San Nicolds de Hidalgo de la Universidad

4t Alfonso L. Herrera, Biologia y plasmogenia, México, Editorial Herrero Hermanos, 1924, p. 494.
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Michoacana, para el bienio 1967-1968, el programa de Biologfa estaba
estructurado en tres médulos: introduccién al estudio de las plantas; intro-
duccién al estudio de los animales, e introduccién al estudio de biologfa.
Este dltimo médulo, dividido en seis partes, contiene los siguientes puntos:
generalidades de la genética, Mendel, Morgan, genes y cromosomas, la con-
troversia sobre genética, y termina el curso con Michurin y Lysenko.

En este mismo sentido fueron elaborados los programas de la asignatu-
ra de Biologfa en Escuela nacional Colegio de Ciencias y Humanidades de
la uNaM (hasta su modificacién en la década de los ochenta). Otros ejem-
plos precisos los hemos detectado en los programas del nivel bachillerato en
la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn y en la Universidad Auténoma
de Guerrero.

Sobre el michurinismo se ensefaba y se aprendfa la aplicacién de los
métodos michurinistas para obtener variedades vegetales mejoradas, siguien-
do como libro de consulta Za hibridacién vegetativa y los mentores, traduc-
cién del ruso de 1960, repleto de ideas con un fuerte trasfondo lamarckisca.*?

Aunque los ejemplos atin no son muchos, suponemos que ya mues-
tran lo que serd una regularidad, es decir, la ensefanza paralela del
mendelismo y el lysenkismo en diversas instituciones del pais.

El lamarckismo estaba presente en los campos de ensefianza de la bio-
logfa en algunas preparatorias en la década de los setenta y ochenta. En
varias generaciones de estudiantes de bachillerato de las escuelas mexicanas,
ya fuera por los cursos de biologfa o por los de filosoffa, el contacto con los
planteamientos de la biologfa rusa era comun. Por ejemplo, desde la filoso-
ffa era una lectura obligatoria, en algunos dmbitos, £/ papel del trabajo en la
transformacion del mono en hombre, de Friedrich Engels. Es notoria la pro-
porcidn de ejemplares de dicho libro en los estantes del Colegio de Ciencias
y Humanidades de la unaM, un centro de ensefianza que hizo mayor énfasis
en la formacién social y en humanidades, en comparacién con el nimero
de ejemplares del mismo libro existentes en las bibliotecas de la Escuela
Nacional Preparatoria, ambas de la unam. La proporcién es de 30 a 2.

* Ivan Vladimirovich Michurin, Za hibridacién vegerativa y los mentores, Mosci, Eds. en Lenguas Extranjeras,

1960,
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En el caso de la licenciatura en Biologfa de la unam, fue hasta 1943
que se reestructurd la organizacién de la Facultad y se establecié la ensenan-
za a nivel de licenciatura en Biologia. En este primer plan se mantuvo la
estructura del estudio de las plantas, el estudio de los animales y escasamen-
te la biologfa teérica. La temdtica de las asignaturas giraba en torno a la
estructura cldsica de la visién herreriana, que mezclaba biologfa con histo-
ria natural.

En 1966 se hizo la primera gran reestructuracién del plan de la carrera
de biélogo, el llamado “Plan tradicional”, que fue el modelo para la ense-
fanza de la biologfa durante treinta afos, hasta su reemplazo por el de
1996.

Este plan, denominado Tradicional, también mantuvo la estructura
cldsica de estudiar plantas, animales y las materias que Herrera consideraba
esenciales en la formacién de un bidlogo: geologia, paleontologfa,
fisicoquimica, quimica y fisica. En la estructura de ese plan hay un predo-
minio de los cursos de botdnica y de zoologfa (cuatro asignaturas por cada
uno), asf como las asignaturas bdsicas sefialadas por Herrera. Apenas abren
un pequefio espacio para la discusién de la evolucién, en la asignatura de
Biologia General II, que tenfa, dependiendo de los gustos, necesidades y
aptitudes de los estudiantes, cardcter de optativa o de obligatoria, lo que
tuvo como secuela que los egresado de la carrera de Biologia que posterior-
mente se dedicaron a la ensefianza de la biologfa y de los temas evolutivos
conservaban las primeras ensefanza de la evolucién, probablemente mu-
chos de ellos sin asumirlas, pero segufan ensefiando el lamarckismo como
parte de la historia de la teorfa evolutiva.

No parece haber evidencias de la ensefianza del lysenkismo en la Facul-
tad de Ciencias de la UNAM, a pesar de que una parte de su comunidad se
reconocia en las décadas con tendencias de izquierda. Por el momento,
podemos pensar que en la Facultad de Ciencias de la unaM, la ensefianza
del pensamiento evolutivo se mantuvo neutral en torno a la adopcién del
darwinismo, la teoria sintética o el lysenkismo-michurinismo, pero en este
punto creemos que aun falta por escribir esa historia.
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CONCLUSIONES

El pensamiento evelucionista presente en el contexto de la ensefanza de la
biologfa en México tuvo una singular particularidad lamarckista, en cuanto
a las ideas de la influencia del ambiente, uso y desuso, y herencia de carac-
teres adquiridos, que se puede rastrear sin mayores problemas a lo largo de
las décadas del siglo xx. Ideas presentes desde el primer texto preparado
para la ensefianza, publicado en 1904 por Herrera, y posteriormente pre-
sente en los textos del autor que hemos analizado, primero en sus Nociones
de Biologia (1922) y después convertido en el ZTratado Elemental de Biologia,
textos preparados para la ensefianza en la Escuela Nacional Preparatoria, y
que se editd con el segundo titulo hasta la década de los setenta.

Después de la segunda mitad del siglo xx hay evidencias de la utiliza-
cién de los libros de genética de Morton, L genética en la URss (1953),
traducido por Alfredo Barrera y cols., y del libro de Za hibridacién vegetativa,
de Michurin (1960), que contienen posturas lamarckista en cuanto a las
ideas de la influencia del ambiente, uso y desuso, y herencia de caracteres
adquiridos.

Por otro lado, se ha sefialado que durante la década de los sesenta y
setenta, el lysenkismo y el michurinismo compartian espacios en los pro-
gramas de ensefianza de la biologfa a nivel bachillerato de universidades
como la UNAM y en el Colegio de San Nicolds de Hidalgo de la Universidad
Michoacana. De igual manera se ha sefalado que las ideas de la influencia
del ambiente, uso y desuso, y herencia de caracteres adquiridos se ensefia-
ron y difundieron a través del pequenio libro de Engels, El papel del trabajo
en la transformacion del mono en hombre (1972).

Los textos del maestro de Atlixco, los libros de biologfa traducidos del
ruso al espafiol y el libro de Engels fueron durante varias décadas vehiculos
de ensenanza del lamarckismo en México. En ellos se asumia el lamarckismo
como explicacién correcta de la evolucién biolégica. La pregunta que nos
falta precisar sobre el lamarckismo es cémo se dio la transicién de ensenarse
como un hecho de verdad a ensefiarse como un dato histérico; es decir, en
qué momento se quedaron en la ensefianza media superior como parte de
la historia del pensamiento evolutivo las ideas de la influencia del ambien-
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te, el uso y el desuso y la herencia de caracteres adquiridos. Esas ideas son
relativamente féciles de aprender por parte de los alumnos y terminan por
asumirlas (posiblemente también algunos profesores) como explicaciones
validas de la transformacién de las especies.
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