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LA METAFORA DEL CONSTRUCTOR: DE LA AUTONOMIA NATURAL
A LA LIBERTAD HUMANA

A

Ricardo Noguera Solano* y Rosaura Ruiz Gutiérrez*

Introduccion

harles Darwin explicaba sus ideas con la ayuda de metaforas, por

ejemplo, “el ribazo enmaranado”, “la metafora del coral”, “el arbol
de la vida”, todas ellas fueron de gran ayuda para explicar aspectos gene-
rales de la historia de la vida y la diversidad en el mundo natural y para
explicar los efectos de la variacién y la seleccién natural. Otras metafo-
ras, como por ejemplo, “las miles de cunas”, “lucha por la existencia”
y “seleccién natural”, nos permiten comprender de manera particular
parte de los procesos evolutivos. Este universo darwiniano de metaforas
ha sido estudiado desde diferentes perspectivas por los estudiosos del
darwinismo.' Pese a ello, hay una metafora que ha sido menos estudiada,
“la metafora del constructor” o “la metafora del arquitecto”, publicada
en La variacion de los animales y las plantas bajo domesticacion (1868), obra
a la que en adelante nos referiremos como La variacion.

Sin duda esta metafora tiene una gran importancia pues con ella
Darwin muestra su manejo de los dos grande temas de la evolucion, a
saber, el papel del azar en el surgimiento de la variacién y el papel de la
seleccion natural en el disefo de las caracteristicas de una especie. Darwin
hace analoga la forma en la que se estructuran las partes de una roca que
se despedaza al caer a un precipicio. Darwin plantea que sin duda hay
leyes fisicas que tienen que ver en la forma y tamano que adquiere cada

* Departamento de Biologia Evolutiva, Facultad de Ciencias, UNAM.

! Por ejemplo véase: Young (1985). Sobre las creencias de Darwin y el significado del mun-
do natural: Sloan (2005). Sobre el simbolismo cognitivo de las metaforas de Darwin: Al-Zahrani
(2008). Sobre la eficacia o ineficacia de las metéiforas darwinistas para explicar la selecciéon natural
véase: Richards (1997). Sobre las metaforas como un recurso analégico para el anilisis comparativo
entre seleccién natural y artificial véase: Hodge (1992). Sobre la interrelacion entre las practicas
cientificas y literarias: Beer (1983, 1986). También hay diversos estudios sobre el valor heuristico
de las metdforas de Darwin: Ruse (2005); Gould (1980, 2002), y Ayala (2004).
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RICARDO NOGUERA ¥ ROSAURA RUIZ GUTIERREZ

pedazo, pero no hay relaciéon con las necesidades que tiene el arquitecto.
En este sentido se habla de azar en biologia evolutiva, las variaciones se
producen de manera independiente y sin relacién con las necesidades
de un organismo. Asi como el constructor escoge las rocas dependien-
do del lugar que quiere que ocupen en su edificio, la seleccion natural
favorece a las variaciones que mejoran las relacién organismo—medio,
asi se va estructurando por ejemplo una aleta, una mano o un ala. De
ahit la critica de Wallace, a lo que llamé la personificacién de la selecciéon
natural, pero Darwin explicaba que no hay un ente que seleccione como
el arquitecto sino una serie de factores del ambiente, tanto organicos
como inorganicos que son los que cada momento seleccionan.

Darwin utilizé esta metafora con dos objetivos, por un lado, para
explicar el papel que juega el azar en el proceso evolutivo y por lo tanto
para explicar que hay una autonomia natural, es decir, que las formas
6rganicas no necesitan de un “disefiador” y, por otro lado, para defender
laidea del libre albedrio y como consecuencia la libertad y la autonomia
del ser humano, ambos con la intencién de mostrar que para explicar
fenémenos naturales y comportamientos humanos no hay necesidad
de recurrir a explicaciones metafisicas o religiosas. Con ello, Darwin
marcaba la profunda distancia entre la ciencia y la religion, y hacia una
gran contribucion a la ciencia (Lennox, 1993; Ruse, 2003; Beatty, 2006)
y sepultaba desde la perspectiva cientifica los argumentos creacionistas
sobre el origen de las especies, incluida la especie humana, y fortalecia
su explicacién naturalista® y evolutiva.

Nuestra meta sera mostrar cémo utiliza Darwin la metifora del
constructor y asi defender de manera simultdanea el papel del azar y el
papel del libre albedrio. Nuestro argumento esta dividido en dos partes,
en la primera presentamos un breve analisis histérico delineando cuando
y por qué utiliza Darwin la metdfora del arquitecto. En la segunda, mos-
tramos el papel fundamental de la metafora para discutir la autonomia
de los procesos naturales y la autonomia de las decisiones humanas. De
tal manera, veremos que Darwin no sélo utiliza la metéifora para explicar
la paraddjica relaciéon entre la variacién accidental y el disefio en las
formas organicas, sino también para explorar cuestiones relacionadas
con la maldad, la bondad, la justicia, la injusticia, la predestinaciéon y
el libre albedrio.

* Este punto ha sido ampliamente discutido en la historiografia darwiniana, véase por
ejemplo: Ghiselin (1969); Hull (1973); Mayr (1982); Desmond y Moore (1991), y Bowler (1990).
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LA METAFORA DEL CONSTRUCTOR

La dualidad explicativa en la metafora del arquitecto reside en
la versatilidad natural de los elementos contingentes, los cuales son
utilizados en dos sentidos, primero, con respecto al azar en un sentido
de desconexion causal entre dos conjuntos de fenémenos naturales, es
decir, desconexién causal entre variacion y seleccién natural; y segundo,
la contingencia que reside en la practica del libre albedrio, que da liber-
tad y autonomia al ser humano. A través de la metafora del arquitecto,
Darwin rechaza la creencia de la predestinacion, al mismo tiempo que
defiende que la bondad o la maldad, la justicia o la injusticia son resul-
tado de causas naturales y acciones humanas.

El constructor de telescopios

Las primeras referencias de la idea de un constructor las encontramos
en el borrador de El origen de las especies conocido como Natural selection
(1856) (Stauffer, 1975), posteriormente aparecera en On the origin of
species de 1859. En estas obras Darwin compara la creacién de instru-
mentos (telescopios y microscopios) y el disefio de formas orgénicas
como por ejemplo la evolucién del ojo. En el curso de la comparacion,
Darwin indica que los telescopios han sido perfeccionados por diferentes
razones; principalmente porque hay causas externas que generan los
cambios, hay un agente seleccionador y una capacidad reproductiva
(en este caso manufactura de muchos ielescopios), y por ultimo hay
suficiente tiempo para que el proceso pueda llevarse a cabo; cuando
Darwin extiende los significados de la metafora del cous.ructor de
telescopios escribe:

[...] la variacién causara las ligeras variaciones, la generacién las mul-
tiplicard casi infinitamente, y la seleccién natural o la lucha por la
vida colectaran con habilidad cada mejora. Dejemos que ocurra este
proceso millones de millones de anos y sobre millones de individuos. ..
(Stauffer, 1975: 353)

En el ultimo parrafo Darwin escribe
podria no creer entonces que un instrumento 6ptico vivo pudiera ser
formado y en forma mucho mds superior a una lente. Como los trabajos

del creador <Naturaleza> son aquellos los del hombre <Arte>. (Stau-
ffer, 1975:353)
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Con relacién a este punto Darwin se pregunta si es acaso demasiada
presuncion comparar el trabajo del ser humano con el trabajo del Crea-
dor, Darwin utilizara esta comparacién en las distintas ediciones del El
origen. Varios autores, entre ellos F. B. Brown (1896), han argumentado
que la estructura de estas comparaciones reflejan acercamientos de Da-
rwin con las posturas teistas; sin embargo, la estructura de este recurso
y el contexto en el que se elabora muestran el ori gen de las especies,
mediante causas naturales, también una intencién profunda por rechazar
la idea de la intervencién directa de Dios en los procesos naturales y
aboga en favor de la autonomia de las leyes naturales y el azar, es decir,
es un esfuerzo que rechaza la idea de un disefo y una finalidad.

Después de la publicacién de On the origin, 1859, la cuestién de si
el azar podria reemplazar la idea del disefio directo se convirtié en un
problema crucial por las siguientes razones: por un lado, la idea de azar
implicaba alterar las creencias que se construian en torno a las explica-
ciones teleolégicas o finalistas; por otro, la com paracién de Darwin entre
el arte humano y el trabajo de Dios era una idea ambigua y compleja;
por dltimo, aunque Darwin recurre a la idea de azar en su obra no ofrece
mayor explicacién sobre el papel de éste en el proceso evolutivo.

Hasta 1859 no hay evidencia de las reflexiones de Darwin, sobre
la desconexién causal entre las causas naturales que producen la varia-
cion y las causas naturales que determinan la seleccién. Sin embargo,
después de publicado On the origin, Darwin fue criticado y cuestionado
sobre diversos puntos relacionados con el azar y la variacién accidental.
Entre quienes estuvieron interesados sobre estos puntos se encontraban
Asa Gray, W. H. Harvey, Charles Lyell, Henry Holland, y John Herschel,
entre otros (Burkhardt et al., 1994, 9: 135-136). Las criticas de estos
autores fueron importantes en la reconsideracién de Darwin por el uso
de la metafora del constructor en su explicacién sobre el azar.

De las distintas preguntas y didlogos con sus criticos, consideramos
que las discusiones sobre temas teolégicos con Gray entre 1860 y 1862
fueron las mas importantes.

En 1860, Gray hizo una revisién al borrador de la segunda edicién
de El origen, al revisarlo le surgieron diversas dudas relacionadas con las
cuestiones teoldgicas que €l consideraba estaban ligadas al problema
del origen de la variacién y con la idea que Darwin planteaba como
variacion accidental; sus dudas fueron comentadas a Darwin, quien le
ofreci6 algunas respuestas. El 24 de febrero de 1860, Darwin, le escribié
una carta para comentarle que anteriormente ya habia estado intere-
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LA METAFORA DEL CONSTRUCTOR

sado por estas cuestiones; sin embargo, consideraba que las respuestas
al asunto de “la variacion accidental” iban mas alla de la comprension
humana y en ese sentido eran cuestiones andlogas a la “necesidad y al
libre albedrio” o a las del “origen de la maldad” y la predestinacién
(Burkhardt et al., 1993, 8: 102).

En la misma carta Darwin le comenta a Gray, que habia estado intere-
sado en la controversia de Gottfried Leibnitz e Isaac Newton, en particular,
en el ataque que Leibnitz hizo contra Newton, acusiandolo de que con su
trabajo estaba atacando a la Religién Natural (Burkhardt et al., 1993,
8: 106-107). Darwin le recuerda la respuesta que Newton le da a Leibnitz
argumentando que “su filosofia explicaba el movimiento de las ruedas de
un reloj, aunque la causa del origen del peso no pudiera ser explicado”.

En un sentido similar al anterior, Darwin considera que esta contro-
versia Leibnitz-Newton, se parece tanto a la que él mantiene con Gray,
quien considera que la explicacion por seleccién natural al dejar eventos
sin respuesta, como la causa de la variacién no es una Vera cause. Darwin,
cuyo proposito, como el de Newton, no es atacar la religién natural,
se siente desconcertado por tales cuestiones teoldgicas. (Burkhardt ez
al., 1993, 8: 223-224). En junio de 1860, Darwin empez6 a reflexionar
sobre la pregunta de ¢como explicar la relacién entre la variacién y la
seleccion natural? y al mismo tiempo a defender una postura en contra
de la predestinacién y a favor del libre albedrio.

Su propuesta era un esquema en el cual la seleccién natural es com-
parada con un constructor que utiliza exclusivamente objetos naturales
en la construccién de un edificio. El 12 de junio de 1862, Darwin le
escribi6 una carta a su amigo J. D. Hooker,® quien en nuestra opinién
es la primera persona a quien le describe los lineamientos generales de
su metafora del arquitecto:

La siguiente metafora da una buena visién de mi nocién sobre la impor-
tancia relativa de la variacion y la seleccién. Los bloques de rocas, los
ladrillos o tablas son indispensables para la construcciéon de un edificio:
y su naturaleza extiende cierta influencia al caracter del edificio, pero la
seleccién, como yo lo veo, es como al arquitecto, y cuando se admira lo
bien construido o lo esplendido del edificio, uno s6lo habla del arquitecto
y no del productor de ladrillos. (Burkhardt ez al, 1993, 8: 250-251)

* Sobre el asunto de la variacién accidental Hooker le habia comentado a Darwin que estaba
de acuerdo con Harvey sobre la incomprension légica entre la relacién de la seleccién natural y la
variacién, y la personificacién de la seleccién natural (en Burkhardt ef al.. 1993, 8- 248-249).
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En una carta a Lyell del 14 de junio del mismo afio, Darwin le co-
menta estas ideas generales al mismo tiempo que discute el problema
de la agencia y la seleccién natural:

Expresamente he establecido que yo considero que las condiciones fisicas
tienen un efecto directo mas sobre las plantas que sobre los animales. Pero
entre mas estudio, mas llego a pensar que la seleccién natural regula en
estado natural muchas diferencias insignificantes. Como los bloques de
rocas, o los ladrillos, o las tablas de madera son materiales indispensables
para una construccion e influyen en sus caracteristicas; de la misma mane-
ra la variabilidad no sélo es indispensable, sino también influye. Atin mas,
de la misma manera, como el arquitecto es la persona mas importante en
la construccién del edificio, asi es la Seleccién con los CUerpos organicos.
(Burkhardt et al., 1993, 8: 253-254)

Al dia siguiente, Lyell responde la carta de Darwin, en ella le co-
menta que su metifora refuerza “la deidificacién de la seleccién natural”
(Burkhardt ef al., 1993, 8: 255) sobre todo cuando Darwin se refiere a
la seleccién natural como “un poder inteligente”.

Darwin suavizard esa idea en distintos momentos sefialando que
por naturaleza reconoce “la accién agregada y producto de muchas
leyes naturales —y por leyes “sélo la secuencia acertada de eventos”
(Darwin, 1868, 1:6).

Dos dias mas tarde, el 16 de junio, Darwin le dir4 a Lyell que ese
“poder inteligente” tiene una relacién concreta con leyes mas generales
y le explica por qué compara el trabajo de un ser humano (constructor
O arquitecto) con la naturaleza:

He dicho que la seleccién natural es a la estructura de los seres organi-
zados lo que el arquitecto humano lo es a los edificios. La sola existencia
del arquitecto humano muestra la existencia de leyes mas generales, pero
nadie le da crédito a esas leyes por un edificio del arquitecto humano.
(Burkhardt ez al., 1993, 8: 258)

En la misma carta, Darwin defiende también la idea de la autonomia
natural comparando el trabajo de la seleccién natural con el trabajo de
un ser humano, pero rechazando cuidadosamente la completa metafori-
zacion, es decir, argumentando que en el ambito natural no opera sobre
ella ninguna intencionalidad, tal como ocurre en el 4mbito humano.
Reafirma esa autonomia natural sefialando que asi como los planetas no
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LA METAFORA DEL CONSTRUCTOR

se mueven por la intervencion directa del Creador, las especies tampoco
fueron creadas directamente por alguna deidad.

En octubre de 1860, W. H. Harvey* dio respuesta a una carta de
Darwin. En ella, Harvey escribe que las cuestiones relacionadas con el
capitulo V. de On the origin, en particular, las causas de la variacién, no
quedaban bien explicadas. Mientras Harvey comprendia que Darwin
hacia explicitas las causas de la variacién, él no comprendia por qué
Darwin se referfa al azar como causa desconocida, pues Harvey consi-
deraba que las causas de la variacién como las explicaba Darwin eran
de dos tipos: directas e indirectas, por ejemplo, las causas directas eran
la influencia del ambiente, el uso y desuso de érganos, y el alimento; las
causas indirectas eran, por ejemplo, los cambios congénitos; Harvey, se
preguntaba como podria integrarse el azar, si era dificil incluirlo entre
las causas directas o indirectas. Un mes antes, Darwin habia recibido una
carta de Hooker, con algunas dudas sobre la idea de variacién accidental,
el sobre contenia una carta de Harvey (Burkhardt ez al., 1993, 8: 230), en
ella, Harvey discutia las implicaciones teolégicas de la seleccién natural
y su relacién con la idea de la variacién accidental.

Consideramos que, un par de anos después de este intercambio de
cartas, cuando Darwin utiliza la metafora del arquitecto en su obra La
varwacion, intenta, por un lado, aclarar cémo debia entenderse la ana-
logia entre seleccion natural y seleccién artificial y cual es el papel del
azar en estos procesos; y, por otro, dar una respuesta a las dificultades
teol6gicas que autores como Gray y Leyll le planteaban con respecto a
la idea de la variacién accidental.

Diseno y contingencia

Después de la publicaciéon de El origen hubo un gran interés en torno
al diseno de las formas orgéanicas, la evolucién o la idea del argumento
del disefio.” Darwin también particip6 en esas discusiones. En 1862,

* En agosto, Harvey le habia escrito preguntandole sobre “las leyes desconocidas de la
variacion”; véase Burkhardt ez al., (1993, 8: 322-334). Darwin respondi6 esta carta en septiembre,
pero no hizo aclaraciones sobre “las leyes desconocidas™ de las paginas 198 y 209 de El Origen;
Véase Burkhardt ef al., (1993, 8: 370-374).

? Véase por ejemplo: England (2003). Durante la década de los afios sesenta del siglo X1x
fueron publicados varios trabajos relacionados con las cuestiones de cémo el Creador podia trabajar
de manera directa o indirecta sobre la naturaleza a través de las leyes naturales; en este contexto
de discusién Darwin publicé su trabajo de 1862.
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publicé su trabajo On the various contrivances by which british and foreign
orchids are fertilised by insects. Basado en la estructura del libro y en una
carta que Darwin envio al editor. Michael Ruse (2003) y otros autores
han indicado que esta publicacién fue una defensa de la seleccién natural
y una ilustraciéon de cémo trabaja la naturaleza; al mismo tiempo, con-
sideran, fue un argumento contundente en contra de las explicaciones
teolégicas basadas en el argumento del disefio.

De acuerdo con Janet Browne (2002), On the various contrivances
eés un trabajo en el cual Darwin escogi6 la palabra “contrivance” para
indicar que no habia objetivos de disefio en el mundo natural. Darwin
argumenta en esta obra que la adaptacién de las orquideas era una se-
rie de ligeras modificaciones del tipo, en la cual, estructuras utilizadas
para una funcién particular eran reutilizadas para otra funcién:; muy
similar al principio de cuando un hombre hace una maquina con un
objetivo especial, y después cuando esta usada e inservible otro hombre
reconstruye otra maquina utilizando las viejas ruedas, poleas y resortes,
en general todas las partes, modificindola para objetivos diferentes
(Darwin, 1862, 348).

En la explicacién anterior, la idea de azar también est4 implicita.
Sin embargo, Darwin no hizo las precisiones que habia considerado dos
anos antes con sus amigos, por esta razén la metafora fue interpretada
en distintas formas.® Asi, no fue dificil que algunos autores vieran esto
como un aporte valioso para la teologia natural. Incluidos aquellos te6-
logos recalcitrantes como George Douglas Campbell, quien consideraba
la explicacién de las causas primarias sobre el desarrollo de las formas,
y para quien el argumento de Darwin sobre la belleza y el diseno en
las orquideas era vago y una conjetura insatisfactoria (Campbell, 1867:
44). A pesar de ello, considera que el uso de la metéfora (artesano que
reutiliza los materiales) implicaba la existencia de un agente superior,
porque en el fondo, escribia Campbell, “la esencia de la metafora radi-
ca en que, en si misma expresa los parecidos de las cosas” (Campbell,
1868: 41-42). Ante el uso de esa metifora, A. R. Wallace consideraba que
Darwin le proporcionaba a sus oponentes, un arma poderosa, porque
utilizaba la metifora para describir “las maravillosas adaptaciones de
los seres organicos” (Wallace, 1867: 474).

% Véase, por ejemplo, Allan (1977); Browne (2002); Levine (2006); entre otros, han con-
siderado que esta publicacién fue una defensa de la seleccién natural en contra de la idea de la
“intencionalidad divina”.
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Después de esta publicaciéon, Darwin elaboré una nueva versiéon
de la metafora del constructor. En una carta del 4 de agosto de 1862
enviada a su amigo Lyell, le comenta sobre la “variaci6n accidental”
que se presenta en la practica de la cria de las palomas, y que serd una
idea que incluira en su préximo libro sobre variacién (Darwin se refiere
a La variacion). Al describir estas ideas, Darwin le comenta a Lyell que
ha estado comparando la variacién individual con las formas de las
piedras que caen de un precipicioy a la seleccién natural y artificial con
un arquitecto (Burkhardt et al., 1999, 11: 581-584).

En el mismo ano, Darwin le envié una carta a Patrick Matthew, en
ella reconoce a Matthew como el descubridor del principio de selecciéon
natural y le comenta que ya tiene un buen argumento para defenderla
y fortalecerla (a la seleccién natural). Para ilustrar lo que ello significa
le comenta a través de su esposa:

El dice que usted comprendera lo que él quiere decir a través de la
siguiente metafora. Los fragmentos de la rocas caidos al fondo de un
precipicio adquieren una infinitud de formas —estas formas se deben a
la naturaleza de las rocas, a las leyes de la gravedad, etc.,— por la sola
selecciéon de las rocas bien formadas y rechazando las malas formas un
arquitecto llamado Seleccién Natural podria hacer muchos y distintos
nobles edificios. (Burkhardt et al., 1999, 11: 672)

En noviembre de 1863, Darwin habia terminado La variacién y

escrito, al final de esa obra, una explicacién sobre la interaccién entre
la variacién y la seleccién natural, asi, deja entrever también de manera
muy escueta cudles son sus posturas sobre algunas cuestiones teolégicas,
mismas que sus amigos habian ligado a la idea de variacién accidental
'y al problema del libre albedrio y la predestinacién.” Darwin también
lleg6 a considerar que el problema de la variacién accidental era muy
similar a las cuestiones teolégicas que tenian que ver con el libre albe-
drio, la justicia, la predestinacién y el origen del mal, de tal manera
que en nuestra opinién y por la mezcla que hace de algunas de estas
ideas cuando explica su metafora del consructor, proporcion6 de ma-
nera simultdnea una respuesta para dos topicos distintos: la autonomia
natural y la libertad humana.

" Después de 1860, Darwin mantuvo un gran intercambio epistolar con Gray y en menor
proporcién con Lyell, relacionados a dilemas teolégicos (libre albedrio, predestinacién, maldad)
y ligados al problema del origen de la variacién.
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La metafora del arquitecto

Darwin utiliza la metafora en La variaciéon (1868), un libro dedicado a
los temas de la variacién tanto en plantas como animales, era el lugar
adecuado para que discutiera la idea de “variacion accidental”, esta ex-
celente obra cientifica también sirve de marco para que Darwin revelara
de manera escueta sus ideas sobre la predestinacién y el libre albedrio
en una seccién titulada: “la cuestion de si cada variacién particular ha
sido pre-ordenada de manera especial” (Darwin, 1868, 2: 405), en ella
da respuesta a las preguntas surgidas durante su intercambio epistolar
con Lyell y Gray a principios de la década de los sesenta.

a) Azar o determinismo

Darwin utiliza en tres ocasiones la metafora del constructor (o del ar-
quitecto) en La variacién; la primera, compara la selecciéon natural con
la practica de la cria de animales.

Cuando distintos criadores han realizado sus entrecruzamientos ayudan
al progreso de la modificacién incluso han producido sub-variedades.
Pero, como en la construccién de un edificio, las rocas o los ladrillos son
por si solas de poco valor, sin el arte del constructor, asi en la produccion
de razas nuevas, la seleccién ha sido el poder de mayor control. (Darwin,
1868, 1:224)

Después, Darwin extiende el uso de la metafora al mundo organico,
diandole, ademas, un cardcter progresivo al resultado “el progreso de la
seleccién lleva casi inevitablemente a rechazar incluso hasta la extincién,
a las primeras y formas menos mejoradas” (Darwin, 1868, 1: 224).

La segunda vez, Darwin utiliza la metafora para reforzar la eficacia
de la practica humana (la seleccién artificial) en la creacién de nuevas
variedades tanto de plantas como de animales domésticos y, al mismo
tiempo, para defender la autonomia natural y eficacia de la seleccion
natural. En ambos procesos (artificial y natural), Darwin considera a la
seleccién como el poder mas importante, pero también reconoce que
su accién depende de lo que nosotros en nuestra ignorancia llamamos
variabilidad espontanea o accidental. Lo ilustra asi:
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Obliguemos a un arquitecto a construir un edifico con rocas sin cortar,
caidas en un precipicio. La forma de cada fragmento puede ser llamada
accidental; pero la forma de cada roca ha sido determinada por la fuerza
de la gravedad, la naturaleza de la roca, y la pendiente del precipicio
—eventos y circunstancias, todas las cuales dependen de leyes naturales;
pero no hay relacién de estas leyes y los objetivos con los que cada frag-
mento es utilizador por el constructor (Darwin, 1868, 2: 248-249).

Después, para apoyar la idea de la autonomia de la naturaleza,
Darwin transfiere esta imagen al mundo organico:

las variaciones de cada creatura son determinadas por leyes fijas e inmu-
tables; pero éstas no tienen relacién alguna con la estructura de los seres
vivos, la cual es lentamente construida a través del poder de la seleccion,
ya sea que €ésta sea natural o artificial. (Darwin, 1868, 2: 249)

Lineas mas adelante Darwin serd ain mas preciso —tal como ha-
bia sido en sus primeras discusiones con sus amigos— sobre la eleccion
del arquitecto de los diferentes tipos de rocas: “los fragmentos con
bordes asperos para los arcos, las rocas alargadas para los dinteles y asi
sucesivamente” (Darwin, 1868, 2: 249). Termina estas lineas con esta
comparacion:

Asi es con la seleccién, ya sea aplicada por el hombre o por la naturaleza,
aunque la variabilidad es indispensablemente necesaria, incluso cuando
vemos algunos organismos altamente complejos y excelentemente bien
adaptados, la variabilidad se desplaza a una posicién muy subordinada
en importancia en comparacién con la seleccién, de la misma manera
como la forma de cada fragmento usada por nuestro arquitecto imagi-
nario carece de importancia en comparacioén con su habilidad. (Darwin,
1868, 2: 248-249)

En estos parrafos, Darwin delinea dos ideas importantes: primero,
la eficacia del mundo natural y la practica de los criadores y, segundo,
la desconexién causal entre variacién y selecciéon natural, una particula-
ridad que hace posible entender que bajo esas condiciones, si se puede
explicar el disefio de los organismos en términos evolutivos, es decir,
hay causas naturales que pueden explicar el origen y la transformacion
de las especies.

A través de la metéfora, Darwin intenta comprender la desconexién
causal entre las causas naturales que generan la variacién (como es el

27



RICARDO NOGUERA Y ROSAURA RUI1Z GUTIERREZ

caso para la produccién de diferentes tipos de rocas) y aquellas causas
que generan lo que denominamos “seleccién natural” (en la metafora,
esta representada por el trabajo del w.rquitecto). Darwin también precisa
que lo accidental es en realidad la interaccién (en un tiempo y contexto
determinado) que ocurre entre la variacion y la seleccion. Es importante
resaltar, que cuando Darwin argumenta a favor de la creacién de nuevas
especies, asume que esa generacion incluye eventos fortuitos (denomina-
dos accidentales o al azar) y nos recuerda, que €l punto mas importante
es saber la diferencia entre el azar por ignorancia de las leyes naturales
y el azar como casualidad. Por “azar como ignorancia” se refiere a la
incapacidad de conocer todas y cada una de las causas que producen la
variacién, y por “azar como casualidad” se refiere al papel adaptativo
que tienen las variaciones en contextos determinados; en sus palabras,
algunas variaciones pueden ser benéficas, neutras o perjudiciales, de-
pendiendo del contexto evolutivo.

Darwin utiliza el recurso de la metafora por tercera ocasién, en el
libro La variacion, en los parrafos finales, y es en ellos en los que bre-
vemente hace una mezcla de ideas cientificas e ideas de otras esferas
del conocimiento. En nuestra opinién, como ya lo habiamos senalado
anteriormente, esos parrafos son parte de la respuesta que Darwin da
a las implicaciones metafisicas ligadas al problema de variacién acci-
dental y predeterminismo, al mismo tiempo que establece su postura
con respecto al asunto del libre albedrio y el problema de la justicia e
injusticia en el mundo. El primer paso en esta discusién fue repetir la
metafora del arquitecto:

Algunos autores han declarado que la seleccién natural no explica nada, a
menos que se precise la causa de cada diferencia individual. Ahora, si fuera
explicado a un salvaje completamente ignorante del arte de la construccion,
cémo han sido construidos los edificios piedra sobre piedral...], y si se le
sefalara el uso de cada parte y de todo el edificio, seria irrazonable que
nada le quedara claro[...], porque no le fue explicada la causa precisa que
dio origen a la forma de cada fragmento. (Darwin, 1868, 2: 430)

Para algunos autores como Gillespie (1979) el uso de esta metafora
en el discurso darwinista representa una ambigiiedad de fondo, porque
mientras por un lado se insiste en la desconexién causal, entre las causas
que producen la variacién y las causas de la seleccién, los resultados de
esa interaccién son medidos por Darwin en términos de belleza estruc-
tural orgéanica, o en términos de progreso (Gillespie, 1979: 116-117), en
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ese sentido Gillespie considera que aunque Darwin imputa la carencia
de objetivos o disefios directos, conserva las ideas de direccionalidad y
progreso.?

En nuestra opinién, aunque Darwin en ocasiones utiliza la idea de
progreso, su insistencia del azar en la metafora muestra con claridad
de qué manera debemos entender la desconexién causal. En términos
biolégicos, por azar nos referimos a que la producciéon de la variacién
no tiene como fin la adaptacién de los organismos, es decir, el que las
variaciones tengan un papel adaptativo depende de la compleja com-
binacién de eventos ambientales.

Darwin insiste, por tercera ocasién y con una mayor elaboracion
en la metafora, en que las formas de los fragmentos de rocas que se
encuentran en el fondo de un precipicio no son accidentales. Aunque
este proceso podria ser llamado accidental, tal descripcién no es “estric-
tamente correcta”, porque cada forma depende de una larga secuencia
de eventos, los cuales obedecen a las leyes naturales: por ejemplo, la
naturaleza de la roca, las lineas de escision, la inclinacion de la montana
y la subsecuente erosion, entre otros; pero el lugar que ocupan los frag-
mentos en la estructura, por su forma, concluye Darwin “puede decirse
que es estrictamente accidental”, en el sentido de que las formas de las
rocas no estaban predeterminadas para ocupar un lugar especifico en
la estructura del edificio. En forma similar, dira que, en el proceso evo-
lutivo, la funcién adapativa de las variaciones no estd predeterminada,
su funcién adaptativa es accidental.

b) Libre albedrio o predestinacion

En la comparacién entre naturaleza y arquitecto, Darwin hace una
consideracién muy sugerente. Si asumimos que hay disefio en la cons-
titucién de la roca, entonces debemos asumir que hay prediseno en la
variacién. Esta consideracién nos presenta un doble dilema. Por una
parte, se toma en serio a la selecciéon natural o la seleccién natural re-
sulta ser s6lo un conjunto de leyes superfluas; por otra, o aceptamos el
libre albedrio o aceptamos la predestinacién del ser humano (Darwin,
1868, 2: 432).

8 Sobre las ideas de progreso en Darwin véase por ejemplo: Ruse (1996), Radick, (2000) y
Shanahan (2004).

29



RICARDO NOGUERA ¥ ROSAURA RUIZ GUTIERREZ

En el cierre de su obra, La variacién, Darwin extrapola los signifi-
cados de la metafora del arquitecto, la hace transitar entre los bordes
de la ciencia y las humanidades, en ese sentido, la metafora responde
simultaneamente a dos tépicos distintos. Por un lado, es una respuesta
cientifica que da cuenta de una idea compleja, el papel del azar en el
proceso evolutivo y, por otro, responde a una cuestiéon filosofica rela-
cionada con la libertad o autonomia del ser humano.

Como lo hicieron diversos autores del siglo XvIIT y XIX, Darwin asu-
me, que la idea de un Dios omnisciente y omnipresente es profundamente
incompatible con la existencia del libre albedrio o la libertad humana.
Darwin rechaza la idea de la intervencién directa de Dios porque no veia
en el mundo natural ninguna evidencia de un “disefio benéfico™.

En un pasaje bien conocido, y senalado como el punto de partida
del distanciamiento que Darwin hizo con la teologia y teleologia, se
pone de relieve la discusion de la interaccion del azar y el recurso de
la metafora.

El viejo argumento del disefio en la naturaleza, tal como fue presentado
por Paley me parece que falla en conclusiones, ahora que la ley de la se-
leccién natural ha sido descubiertal...] No parece haber mas diseno en
la variabilidad de seres organicos, y en la accién de la selecciéon natural,
que en la direccion en la que sopla el viento[...] Pero ya he discutido
este tema al final de mi libro sobre La variacion de animales y plantas bajo
domesticacion. (Darwin, 1887, 1: 309)

No es casualidad, en nuestra opinién, que en este mismo pasaje Da-
rwin se refiera a la discusién del tltimo capitulo de La variacion, en el cual
explora el tema de la autonomia natural, el papel del azar en el diseno de
la arquitectura de los organismos, y lo sencillo que resulta inferir, a partir
de las ideas de disefio, la idea de un disenador y en extension la idea
de la predestinaci6n. En el parrafo citado, Darwin establece su posicion
con respecto a su idea de “Dios” y rechaza de manera muy elocuente el
argumento del disefio de Paley. El rechazo del argumento de Paley no
s6lo lleva implicita la aceptacion del papel del azar en el proceso evolu-
tivo, también lleva implicito el rechazo de la existencia de la maldad o
la bondad como una evidencia directa de la existencia de Dios.

Por su autodefinicién agnéstica considera que tanto la idea de
predisefio en la variacién como la idea de la predestinaciéon resultaban
en el fondo dos temas que iban mas alld de las capacidades intelectuales
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del ser humano;? sin embargo, a través de la metafora del constructor
rechaza de manera clara la idea de la predestinacion.

Darwin reconoce que al aceptar la idea de la predestinacion se
asumen algunas implicaciones relacionadas con las ideas de justicia y
la existencia del mal en el mundo, los actos de maldad no pueden ser
atribuidos a un supuesto creador o tendriamos un dios vengativo'y malo.
Al rechazar la predestinacion, rechazaba también la idea de la interven-
cion directa de Dios en el mundo. Esta postura antipredestinacion esta
reflejada en las distintas preguntas que habia realizado con anterioridad
a sus amigos Leyll y Gray, como, por ejemplo, en la siguiente: ces [Dios]
la causa de que el cuerpo y las cualidades mentales del perro cambiaran
para que los criadores pudieran formar una raza de ferocidad indomable
con mandibulas capaces de derribar al toro para un deporte brutal del
hombre?” (Darwin, 1868, 2: 431).

Preguntas similares encontramos en las cartas que intercambié con
sus amigos Gray y Lyell. Entre esas versiones esta también la siguiente:
“Una palabra mis sobre “leyes disefiadas” y “resultado sin diseno”. Veo
un pajaroy lo deseo como alimento, tomo miarmay lo mato, <hago esto
de forma disefiadamente?”. O la siguiente pregunta que esta elaborada
en el mismo sentido de cuestionar la intencionalidad o la predestinacion:
“Un hombre bueno e inocente esta sentado bajo un arbol y es alcanzado
por un rayo. ¢Ta crees (y realmente me gustaria escucharlo) que Dios
mat6 diseiadamente a este hombre? Muchas personas creen esto, Yo
no puedo y no lo hago” (Darwin, 1887, 1: 314-315).

En estas preguntas vemos que Darwin no encuentra razones para
aceptar la intervencion directa de Dios en los ambitos del mundo na-
tural y en el ambito humano, porque no puede persuadirse, como le
comenta a su gran amigo Gray, de que un ser omnipotente y bueno
haya disefiado los Ichneumonide con la intencién expresa de hacer de
su alimento cuerpos vivos de gusanos, o haya disefiado a los gatos para
que jueguen con los ratones. No cree en esa intencionalidad y no ve la
necesidad de creer en que el ojo fue expresamente disefado (Burkhardt
et al., 1993, 8: 222-223).

En nuestra opinién, a través de la metafora del arquitecto, Darwin
rechaza la idea de la predestinacion y la idea de disefio en la naturaleza,
en su lugar acepta que en el terreno humano existe la posibilidad del li-
bre albedrio y en la naturaleza que el azar juega un papel primordial.

9 Carta 8837, en <http://www.darwinproject.ac.uk>.
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Darwin utiliza la idea de azar, idea que habia considerado en sus
primeros escritos como sinénimo de libre albedrio (Barret, 1987: 271),
para resolver los dilemas que le generaba la inclusién de la casualidad en
las explicaciéon naturalista y para explicar la desconexi6n causal entre el
origen de la variaciény el proceso de seleccion, es decir, para senalar que
las variaciones no surgen para cubrir las necesidades de los organismos
y mucho menos porque tengan cierta finalidad en el mundo. Por otro
lado, la inclusién del azar y el juego de las leyes naturales le permiten
reflexionar sobre los temas de la justicia y la maldad en el mundo, de
la libertad y la predestinacién. A través de su metafora del arquitecto,
expresa cual es su vision sobre estos temas.

En su Autobiografia, escrita en 1876 (Darwin, F. (ed.) 1887), Dar-
win contrasta argumentos a favor y en contra de la existencia de Dios.
El mejor argumento a favor —dice—, es la armonia y el diseno del
mundo, eso nos haria aceptar la intencionalidad directa de Dios; sin
embargo, el mejor argumento en contra de la existencia de Dios es la
presencia de la injusticia y maldad en el mundo (como la muerte de
seres inocentes, en su ejemplo, alguien alcanzado por un rayo), ante
ese dilema y aunque él mismo se reconoce como un agnostico y piensa
que estos asuntos van mas alla de la comprension del intelecto huma-
no, es claro que en su discurso y en la naturaleza de su metifora del
constructor estd abogando por una naturaleza que tiene el origen de
sus causas en si misma y que no hay razén para recurrir a la existencia
de alguna divinidad.

A través de la metafora, Darwin explica la lenta y continua transfor-
macién de las especies, incluida la especie humana, como lo argumenta
en su obra The descent of man (1871), en la cual sostiene que el origen de
la especie humana es resultado exclusivo de las leyes naturales.

Al igual que algunos autores de la época, estaba convencido de
que este mundo era uno de los posibles, por lo tanto, era inaceptable
aceptar el diseno y perfeccion del mundo. Este mundo no es perfecto,
por lo tanto, lo que en el mundo natural nos parece injusto y lleno de
maldad como la competencia que ocurre entre los individuos y entre
las especies es resultado del azar y las leyes naturales, la sobrevivencia
diferencial no es un catalizador finalista para futuros brillantes de las
especies, es simplemente el mecanismo que permite una mayor capaci-
dad reproductiva. Consideramos que al tomar en cuenta al ser humano
como un resultado de los procesos naturales y el azar, asume que existe
en su naturaleza una gran capacidad de libertad individual.
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La conclusién de La variacion es la definicion clara de una postura
que extiende el papel del azar al &mbito de los fenémenos naturales y
de manera consecuente al ambito de la naturaleza humana que tiene
en sus manos su propia libertad.

La metafora del constructor ilustra de manera clara una combina-
c16n de un discurso cientifico humanista que adopta una defensa clara
del papel del azar en el ambito de los procesos naturales y la defensa
del libre albedrio en el ambito de la autonomia individual humana.

Conclusion

La metafora del arquitecto fue la culminacion de los intentos de Darwin
por comparar el trabajo natural con el trabajo de un artesano. Su primer
esfuerzo fue hacer la comparacién con la manufactura de telescopios
y la evolucién del ojo. Darwin utiliza este recurso en el borrador de la
Natural selection (1856) y en las distintas ediciones de El origen (1859,
1872). Mas tarde, Darwin desarrolla en On the various contrivances (1862)
la metafora del constructor, pero sin hacer muchas precisiones en el
papel del azar. Posteriormente relaborara la metafora en una versién
denominada la metafora del arquitecto publicada en La variacion (1862).
Esta Gltima restructuracién respondié a dos cuestiones significativas que
se planteaban sobre el origen de las especies como resultado de procesos
naturales. La metafora es un instrumento para explicar el papel del azar
en el proceso evolutivo y es un instrumento para explicar de manera
indirecta a quienes como Gray y Lyell planteaban sus argumentos en
términos de la idea del prediseno en el mundo natural.

Con la metafora del arquitecto, Darwin delinea claramente su pos-
tura sobre el origen natural de las especies y sobre el origen natural de
la voluntad humana, la cual le permite a cada individuo actuar “bien”
o “mal” y, sobre todo, actuar con la conciencia de poseer su propia
libertad (libre albedrio).
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