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TEORIAS BIOLOGIAS EN MEXICO:
PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX

RICARDO NOGUERA,
ARTURO ARGUETA
y Rosaura Ruiz’

INTRODUCCION

La biologia es una ciencia auténoma, cuenta con objeto de estudio, métodos y prin-
cipios propios.! Esa independencia fue un proceso histérico que ocurri6 en un pe-
riodo comprendido entre la segunda mitad del siglo x1x y la primera mitad del si-
glo xx, gracias a dos momentos fundamentales. El primero, cuando se pens6 que la
biologfa podia explicarse sin tener que reducirse a los principios de la fisica o de
la quimica, momento justo cuando la biologia se convertia en una ciencia con un
objeto de estudio muy definido: las entidades organicas. El segundo, cuando se
aceptaron las teorias generales que unificaban los diversos fenomenos relacionados
con los seres vivos, entre esos principios generales estaban la teoria celular, los prin-
cipios de la herencia y la teorfa de la transformacién o evolucion de las especies.

Este trabajo tiene como objetivo analizar la manera como fue entendida esta
nueva ciencia en los primeros textos de biologia que se elaboraron en México en
la primera mitad del siglo xx. Nos referimos a Nociones de biologia de Alfonso L.
Herrera, publicado en 1904, y Lecciones de biologia de Isaac Ochoterena, editado
en 1922, el cual se publicaria después en varias ediciones como Tratado elemental
de biologia, de las cuales, la ultima apareci6 con modificaciones del autor en 1950
y fue reeditada posteriormente en 1960.

Los autores cuyos libros analizamos en este ensayo han sido tema de andlisis
en diversos trabajos y con diferentes objetivos, entre ellos la disputa entre los per-
sonajes aludidos.? En el presente texto queremos poner en el centro la reflexion
sobre los principios generales que conforman a la biologia como una ciencia au-

* Facultad de Ciencias, uNaM, rns@ciencias.unam.mx; Centro Regional de Investigaciones Multidisciplina-
rias, UNAM, arguetav@unam.mx, y Facultad de Ciencias, UNAM, rosaura@unam.mx, respectivamente.

! Betty Vassiliki Smocovitis, Unifying Biology: The Evolutionary Synthesis and Evolutionary Biology, Prince-
ton University Press, Nueva Jersey, 1996; Ernst Mayr, What Makes Biology Unique? Considerations on the Au-
tonomy of a Scientific Discipline, Cambridge University Press, Cambridge, 2002; Andrzej K. Konopka, Systems
Biology: Principles, Methods, and Concepts, CRC Press, 2006.

2 Entre estos trabajos podemos citar, por ejemplo, Enrique Beltran, “Alfonso L. Herrera: un hombre y una épo-
ca’, Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, tomo 111, nums. 1-4, diciembre de 1942, pp. 201-210; En-
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250 TEORIAS BIOLOGICAS EN MEXICO

tonoma y unificada, la forma en que se presentaron dichos principios generales
en los dos primeros textos de biologia elaborados para la ensefianza media supe-
rior en México, a principios del siglo xx, y discutir sobre su importancia para la
historia de la biologia en nuestro pais.

Ledesma (2002) escribi6é un ensayo sobre la introduccién de los paradigmas
de la biologia en México, y la obra de Alfonso L. Herrera aborda dicha introduc-
cién desde el punto de vista de los factores sociolégicos involucrados en la re-
cepcion e introduccion de una teorfa. Entre sus consideraciones se encuentra la
idea de que la introduccién de los paradigmas de la biologia en México tiene que
ubicarse en el siglo xx e implica referirse a la obra de Alfonso L. Herrera, quien
es el personaje determinante para comprender el desarrollo de la biologia en
nuestro pais durante la primera mitad del siglo xx.3

Consideramos que Herrera es el introductor de los paradigmas biologicos a
través de sus Nociones de biologia que public6 en 1904. Sin embargo, para enten-
der la introduccion de esos paradigmas y el desarrollo de la biologia en México
hay que incluir también la segunda obra que ocupé el espacio de la ensefianza de
la biologfa durante toda la primera mitad del siglo xx, el Tratado elemental de bio-
logia de Isaac Ochoterena, a quien Ledesma omite en su trabajo y que menciona
en otros como un autor que influyé en la discontinuidad del pensamiento biolé-
gico en México. Dice Ledesma que Ochoterena tuvo un interés inicial en estas
Cuestiones, en sus Lecciones de biologia, pero que después las abandonaria. En
este escrito mostramos que esas cuestiones no fueron abandonadas ni en su ver-
sién de Lecciones de biologia, ni en el Tratado elemental de biologia. Cabe aclarar
que Ledesma reconoce otras causas involucradas en el rompimiento de las pro-
puestas de Herrera, causas tan complejas como las que acompaaron al proceso
de la Revolucién mexicana.*

rique Beltrdn, “Alfonso L. Herrera (1868-1942). Primera figura de la biologia mexicana’, Revista de la Sociedad
Mexicana de Historia Natural, tomo xx1x, diciembre de 1968, pp. 37-90; Adolfo Olea Franco, “El origen de la vida.
Una vision histérica y epistemoldgica’; tesis de maestria (biologia), Facultad de Ciencias-unam, Meéxico, 1987;
Rosaura Ruiz, Positivismo ¥ evolucién. Introduccién del darwinismo en México, UNAM, México, 1987. José Luis Me-
léndez, “Ochoterena (1885-1950) en la biologia mexicana’, tesis de licenciatura (biologia), Facultad de Ciencias-
UNAM, México, 1993; Ismael Ledesma y Ana Barahona, “Alfonso L. Herrera e Isaac Ochoterena. La institucionali-
zacion de la biologfa en México’, Historia Mexicana, El Colegio de México, 1999, 48(3): 635-674; Arturo Argueta,
Ricardo Noguera y Rosaura Ruiz, “La recepcién del lysenkismo en México”, Asclepio, csic, Madrid, vol. v, num. 1,
2003, pp. 235-262; Liliana Adela Gutiérrez Leal, “Alfonso L. Herrera y la teoria de la plasmogenia. Un ejemplo de
historia social de la ciencia”, tesis de licenciatura (biologia), FEs Iztacala-unam, México, 2004; Ismael Ledesma, “La
introduccién de los paradigmas de la biologia en México y la obra de Alfonso L. Herrera”, Historia Mexicana, julio-
septiembre, vol. L11, nim. 001, El Colegio de México, México, 2002, Pp- 201-240; Ismael Ledesma y Ana Barahona,
“The institutionalization of biology in Mexico in the early 20th century: the conflict between Alfonso Luis Herrera
(1868-1942) and Isaac Ochoterena (1885-1950)", Journal of the History of Biology, vol. 36-2, 2003, pp. 285-307;
Arturo Argueta, El darwinismo en Iberoamérica. Bolivia y México, csic y Libros de la Catarata, Madrid, 2009.

*I. Ledesma, “La introduccién de los paradigmas de la biologia en México y la obra de Alfonso L. Herrera” p- 210.

*1bid., p. 234.
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Coincidimos con Ledesma sobre la aceptacion de Ochoterena de ideas que
hoy se consideran errdneas; sin embargo, podemos reconocer que su texto de
1922 est4 puesto al dia de conceptos y debates en torno a los paradigmas fun-
damentales de la biologia. A diferencia de Ledesma, que considera que de haber
tenido continuidad, habria permitido un desarrollo mds armonico de esta cien-
cia, su ensefianza y su investigacién en nuestro pais. Al igual que Ledesma, no
omitimos que el proceso de introduccion de algunos paradigmas de la biologia
en México se vio entorpecido o incluso interrumpido como consecuencia de las
complejas circunstancias que acompanaron a la Revolucién mexicana y al esta-
blecimiento de los regimenes posrevolucionarios.” Pese a esas interrupciones,
consideramos que hubo una continuidad en el terreno de la ensefianza de los pa-
radigmas bioldgicos a través del Tratado de biologia de Ochoterena.

A continuacion delineamos de manera general como entendieron Alfonso L.
Herrera e Isaac Ochoterena la autonomia de la biologia y la naturaleza de tres de
los grandes principios fundamentales de la biologia: la teorfa celular, la teoria
de la herencia y la teoria de la evolucién, ideas expresadas en sus textos de biolo-
gia, escritos y publicados para la ensefianza de esta nueva ciencia.

LA BIOLOGIA: CIENCIA AUTONOMA

Hacia 1902, antes de que publicara sus Nociones de biologia, Herrera ya tenia una
vision mds o menos definida de la biologia como una ciencia nueva y diferente
de la historia natural. Desde nuestro punto de vista, Herrera siempre consider6
que la biologia era parte de un sistema mads general y que la biologia y la historia
natural eran dos practicas complementarias.

La biologia, dice Herrera, “tiene por objeto el estudio del protoplasma, en
todas sus manifestaciones”; estas manifestaciones son fisico-quimicas, por lo que
la biologia es la ciencia de los fenémenos del organismo que en el pasado y en el
presente han tenido o tienen por causa las fuerzas fisico-quimicas conocidas.®

Herrera también senala a la biologia como una ciencia nueva, no porque
sean nuevos los objetos de estudio, sino porque se les considera desde un nuevo
punto de vista; no s6lo han cambiado los métodos, sino los objetivos. En térmi-
nos de Herrera la historia natural tenia que ver con individuos que habia que
clasificar, en tanto que la nueva ciencia, la biologia, tiene individuos que debe
explicar.

Para Herrera “la biologia es, evidentemente, una rama de las ciencias fisico-

* Idem.
6 Alfonso L. Herrena, Nociones de biologia, edicién facsimilar de la original de 1904, Benemérita Universi-

dad Auténoma de Puebla, Puebla, 1992, p. 16.
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quimicas, puesto que la vida se reduce a fenémenos fisico-quimicos”’ Este plan-
teamiento comtiano fue retomado y plasmado por Ochoterena, su colaborador
en la Direccion de Estudios Bioldgicos, 18 afios después en sus Lecciones de biolo-
gia, en términos similares. Ochoterena sefala el objeto de estudio de la biologia
en términos de Comte, sugiriendo en su texto que la biologia se concreta a la ex-
posicién y coordinacién de los fenémenos comunes a los seres vivos Y que tiene
por objeto el conocimiento de la concomitancia que existe entre la forma y la
funcion, la determinacion del modo y la extension con que obra el medio externo
sobre estos mismos seres y la manera como responden a su accion. Textualmente
afirma: “caen dentro del dominio de la biologia las hipétesis al origen de la vida, y
la manera como se han sucedido los organismos’,® es decir su evolucion.

La definicién anterior la modifica en el Tratado elemental de biologia, donde
muestra un claro interés por rescatar la definicién de biologia de Lamarck. Ocho-
terena sostiene que “la biologia tiene como objeto el estudio de los fenémenos co-
munes a los seres vivos y de las leyes que los rigen”’ Este estudio, en sus lineamien-
tos generales, implica indagar las relaciones que existen entre la forma y la funcién;
precisar las correlaciones entre el individuo y el medio y por ende conocer cémo
actuan los excitantes sobre los seres vivos y cdmo ellos responden a su accion.

A pesar de que Herrera muestra los distintos principios bioldgicos, no los pre-
senta en la introduccién como los grandes temas fundamentales de 1a biologia, lo
cual significa una diferencia entre la obra de Herrera y la de Ochoterena.

Por su parte, Ochoterena en el primer capitulo esboza la estructura general
de todo el Tratado, sehalando que “primero se estudiara [...] la célula [ ...] ele-
mento fundamental tanto de las plantas como de los animales. Después, se conti-
nuara con el medio externo y las diversas formas en que actua sobre los seres vi-
vos, asi como de la sexualidad”!® Otro tema de suma importancia es la herencia,
“que principia apenas a ensefiarnos sus secretos” Para su andlisis divide el tema
de la herencia en dos temas importantes: la variacién y la genética; y para los es-
piritus évidos de mayor profundidad ofrece varios capitulos sobre “el grave enig-
ma de la descendencia de los seres’, es decir la transformacién de las especies, a
través de la exposicion de las ideas de Lamarck, Darwin y de manera secundaria

las de Hugo de Vries.
La intencién de senalar a la biologia como una ciencia auténoma estd presen-

7 Ibid., p. 22.

* Isaac Ochoterena, Lecciones de biologia, Secretaria de Educacién Publica, México, 1922, p. 7. Esta obra fue
reeditada varias veces como Isaac Ochoterena, Tratado elemental de biologia, 2* y 3+ eds., Imprenta Murguia,
1929 y 1936, respectivamente; 42 ed., Imprenta Universitaria, unam, 1937; 54, 62, 7a y 82 eds., Botas, México,
1940, 1941, 1944, 1946, respectivamente; 92 edicién (péstuma), Botas, México, 1950, 428 pp.; 112 ed., Botas,
1960; 13= ed., Botas, 1970,

°I. Ochoterena, Tratado elemental de biologia, 10* ed., Botas, México, 1950, p.2.

1 Idem.




TEORIAS BIOLOGICAS EN MEXICO 253

te en las obras tanto de Herrera como de Ochoterena, en nuestra opinién con
mayor precision en el Tratado elemental de biologia de Ochoterena.

LA TEORIA CELULAR

En la parte titulada “Hechos de la unidad fundamental”, Herrera dedica una sec-
cion a la “Unidad de los organismos. El protoplasma” En ella, sin mencionar a
ninguno de los autores constructores de la teoria celular, Schleiden y Schwann
(1836) y Virchow (1858), aborda el tema de la célula (o celdilla) y la naturaleza
del protoplasma. Es claro que conoce los principios generales de la teoria celular,
como por ejemplo cuando escribe:

Una vez demostrado que la pared celular era hasta cierto punto inactiva, fijose la
atencién en los contenidos de la celdilla. Veinte anos después de formulada la teo-
ria celular, se consideraron el nucleo y la sustancia celular como esenciales para las
actividades de la celdilla [...] [se] considera que en las celdillas esta la parte verda-
deramente activa y es similar en todas las celdillas de los animales y de los vegetales
superiores e inferiores.'!

Por su parte, en su definicién de la célula Ochoterena, quien si cita a Schleiden,
Schwann y a Virchow, la considera como la unidad viviente, microscopica y dotada
de vida propia, que constituye la base anatémica y fisioldgica de los seres vivos.

En su exposiciéon sefiala a la célula como la unidad fisiol6gica, concebida
como un pequefio organismo dotado de vida propia y presente en todos los seres
vivos; la célula es considerada por Ochoterena como la unidad de origen y como
la expresion que le da coherencia a la vida, a través de la afirmacién “la vida pro-
viene de la vida”. De lo anterior desprende que todos los seres, ya sean unicelula-
res o pluricelulares, descienden de seres vivos.

Aunque redactados de manera diferente, se aprecia en ambos textos los tres
principios fundamentales de la teoria celular: la célula es la unidad de la vida, to-
dos los organismos estdn formados por células y toda célula se origina a partir de
otra célula.

LA TEORIA DE LA HERENCIA

En sus trabajos de finales del siglo x1x Herrera le otorga cierta importancia al
tema de la herencia, asunto que serd retomado en pocas paginas en su libro de
1904, donde deja ver sobradamente que tiene conocimiento de los avances de la

1 A. Herrera, op. cit., p. 34.
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ciencia europea de su momento. Herrera hace alusién a la ley de la herencia como
una de las leyes fundamentales de la biologia, la cual divide en dos: a) herencia de
las modificaciones adquiridas, y b) herencia a la edad correspondiente, las cuales
fueron ideas muy comunes durante el siglo x1x, sobre todo en el seno de la tradi.
cién médica.

Cuando se refiere a la primera, lo hace en concordancia con el conocimiento
cientifico de su época, puesto que, como sabemos, también Darwin utiliza este
mecanismo como explicacion valida.'? Sin embargo, Herrera asienta que “las mo-
dificaciones adquiridas son hereditarias cuando ejercen una influencia muy gran-
de en todo el organismo, y no lo son en el caso contrario”!?

La herencia a la edad correspondiente es una idea muy enraizada en la épocay
consiste en pensar que “una particularidad de organizacién tiende a reaparecer en
los descendientes a la edad correspondiente”; esto sucede con el tamaifio y sabor de
las semillas o con los cambios en las estructuras corporales. También en esta parte
acepta, al igual que muchos de sus contemporéneos, la idea del “atavismo”, que con-
siste en heredar los rasgos no de los progenitores, sino de antecesores remotos.

Herrera comparte con la tradicion médica del siglo x1x'4 la idea de que “los
vicios constitucionales y las grandes perturbaciones de la nutricién como la tisis,
la epilepsia, el alcoholismo, ciertas enfermedades del corazon, el céncer, las afec-
ciones nerviosas graves, particularmente la locura, son hereditarias o repercuten
en los descendientes, que resultan raquiticos y desgraciados”!®

Es por ello que sefiala a los profesores normalistas, a quienes esta dedicado el
libro, su deber de comunicar las ideas relacionadas con el conocimiento de la he-
rencia para orientar decisiones como el matrimonio.

Herrera comenta las teorfas de Mendel (1866) y De Vries (1902), de las cuales
aclara a manera de nota que éstas “no son obligatorias para los alumnos” 6

Por su parte, Ochoterena presenta en uno de los capitulos de su Tratado el
problema de la herencia, el cual enuncia como el “fenémeno de la transmisién de
caracteres morfolégicos y de cualidades fisiologicas de un ser a su descenden-
cia [...] como todos los fenémenos que son caracteristicos de los seres vivos, y es
originada por la accién conexa de factores celulares intrinsecos, y de condiciones
[...] apropiadas del medio”!”

' Véase por ejemplo Ricardo Noguera, Darwin y la herencia. Teleologia y vitalismo en la transmisién de la
constancia y variacion de los caracteres, tesis de doctorado, Facultad de Ciencias-uNam, Meéxico, 2006.

* A. Herrera, op. cit., p. 74.

"' Sobre la influencia de las ideas de la herencia de la tradicién médica en la biologia véase, por ejemplo, Ri-
cardo Noguera Solano y Rosaura Ruiz Gutiérrez, “Darwin and inheritance: the influence of Prosper Lucas”, Jour-
nal of the History of Biology, 42 (2), 2009, pp. 685-714.

'* A. Herrera, op. cit., p. 75.

16 Ibid., p. 77.

1. Ochoterena, Tratado elemental de biologia, p. 219.
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La visién que Ochoterena tiene sobre la herencia en las ediciones publicadas
después de los cuarenta es diferente de la idea hegemonica de herencia que estaba
consoliddndose en la biologia del siglo xx, la visién genocéntrica. Por ejemplo,
Ochoterena considera que los “caracteres no pueden estar determinados tnica-
mente por los factores hereditarios intrinsecos, como lo proponian las ideas de
Morgan, sino por la accién conjunta de estos factores y el medio exterior. Tam-
bién considera que lo que se hereda son tendencias, nada més que potencias, po-
sibilidades de desarrollo, en suma la capacidad para algo determinado en condi-
ciones determinadas, asi que cada propiedad tiene una raiz doble: la constitucion
hereditaria y el medio ambiente. Aquélla predestina; ésta, realiza.

Ochoterena como médico rescata las discusiones tradicionales de los temas
que interesaron a los autores relacionados con el problema de la herencia; por
ejemplo, la semejanza hereditaria entre progenitores y descendientes, las particu-
laridades de los efectos de los cruzamientos entre variedades o especies, y los
efectos de la consanguinidad en el caso de matrimonios en los que la consan-
guinidad era la causa de que los descendientes sean defectuosos, sordos, mudos,
epilépticos, etc. Estas degeneraciones, dice Ochoterena, no son resultado de la
consanguinidad, sino que tienen otro origen. Se debe mds a la acumulacion de
caracteres defectuosos que los padres poseen, ya que los mismos defectos pueden
observarse en matrimonios que no son parientes y tienen los defectos aludidos,
tendrdn descendencia con las mismas caracteristicas.

En el Tratado elemental de biologia Ochoterena proporciona un mayor andli-
sis de las ideas de la genética mendeliana cuando se aplican a los seres humanos.
Dice: “se debe ser muy cauto en la aplicacion de las leyes de Mendel, porque no
pueden obtenerse ni seguirse lineas puras y como ha observado el doctor Alma-
raz, son indispensables para experimentar y llevar estadisticas comprobatorias™'®
También considera que los caracteres hereditarios pueden ser importantes, pero
no es forzoso que lo sean, ya que en su opinién el ambiente desempefa un papel
importante.'?

No deja pasar el hecho de que la herencia, en los casos que sefala en su obra,
estd sujeta a ciertas leyes establecidas en un trabajo publicado desde 1866 por
Gregorio Mendel, y que fueron tres estudiosos los que las dieron a conocer: Hugo
de Vries, Carl Correns y Erich von Tschermak.*

En un breve apéndice en Lecciones de biologia menciona la gran importancia
de los trabajos de Mendel, y presenta evidencias de las leyes de la segregacion de los
caracteres de los progenitores en la descendencia de hibridos de variedades.?! Mien-

8 Ibid,, p. 223.

19 Idem.

2 Ibid., p. 228.

# 1. Ochoterena, Lecciones de biologia, p. 126.
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tras que en el Tratado elemental de biologia extendié la exposicion, dedicando un
capitulo (x1v) a las leyes de Mendel, de la pagina 241 a la 246. En esas paginas ex-
plica los experimentos con chicharos, con ratas blancas y grises y con caracoles.
Senala que, en el caso de los humanos, la herencia de muchos caracteres se hace de
acuerdo con las mismas leyes, aunque no de manera tan clara. Menciona observa-
ciones de Charles B. Davenport y Ludwig Plate sobre el color de los ojos, la polidac-
tilia y la epilepsia, que parecen heredarse de acuerdo con las leyes mendelianas.
Termina el capitulo aceptando que

las leyes mendelianas de la herencia, tienen grandes y fecundas aplicaciones en el te-
rreno de la practica, pues combinando las particularidades elementales de ciertos tipos
es posible a la manera del quimico [...] crear tipos biolégicos nuevos [...] cabria por
tanto, con la conveniente aplicacién de las leyes mendelianas, obtener, por ejemplo,
maices adecuados para la fabricacion de productos alimenticios, para la fabricacién de
alcohol, o bien para algo mds trascendente como lo es la adquisicién de razas de répida
evoluci6n que resolvieran problemas de la alimentacién de nuestra poblacién.??

Después de este capitulo Ochoterena continta con otro titulado “Teoria para
explicar la herencia’, sobre la teoria cromosémica, y un subcapitulo denominado
“Critica y estado actual”. En €l sefiala las diferentes explicaciones fisiologicas a
partir de Carl Whilhelm vom Nageli y August Weissman, hasta los trabajos de
Thomas H. Morgan, C. B. Bridges y A. Sturtevant, los trabajos con Drosophila, y
asimismo las implicaciones citoldgicas involucradas en la transmisién de los ca-
racteres, el papel de las mutaciones en la alteracién de los caracteres (variaciones
hereditarias). Después de senalar de manera adecuada todas las explicaciones ge-
néticas, considera que el sistema de genética, tan ingeniosamente elaborado y que
someramente ha expuesto, permite explicar el problema de las variaciones heredi-
tarias; sin dejar de sefialar que atn falta mucho por dilucidar, sin cerrar la posibi-
lidad de la existencia de la idea de la herencia de caracteres adquiridos:

Todos los hechos capitalmente paleontolégicos demuestran que los caracteres adqui-
ridos son transmisibles, ignoramos cémo se hace esta transmisién, pero eso no nos
autoriza a negar el fenémeno, la genética no nos da ninguna luz al respecto. Ya que por
el contrario, de aceptar en su forma y en su fondo las ideas de los genetistas (Morgan y
su escuela) se llegaria, en consecuencia, a la negacion total de la evolucién organica.??

Niega los resultados modernos sobre la existencia de plasma germinativo im-

perecedero e independiente del resto del organismo y opta por rescatar las ideas

1. Ochoterena, Tratado elemental de biologia, p. 234.
2 Ibid., p. 255.
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de Lamarck, de la persistencia de los caracteres adquiridos bajo la influencia del
ambiente, y ain mds por mirar hacia los planteamientos de la biologia rusa lysen-
kista.

LA TEORIA DE LA EVOLUCION

Este es el tema sobre el que ms se ha escrito en la historia de la biologia en Méxi-
co. Las ideas evolutivas se han investigado desde diferentes perspectivas: Moreno
(1984),** Ruiz (1991),* Argueta (2003 y 2009),%° o su impacto en diversas esferas
culturales, por ejemplo, Villalobos (1967)?” y Esparza Soria (2006).%® El pensa-
miento evolutivo ha servido como telén de fondo de diversas discusiones y andli-
sis en el desarrollo de la biologia en México y en la discusidn de otros sectores
que tocan los dmbitos académico, religioso, ideoldgico y politico.

En los inicios del siglo xx, la ciatedra de biologia de Herrera y su libro Nocio-
nes de biologia tenian una orientacién eminentemente darwiniana, aunque con
una tendencia inspirada en la obra de Haeckel, como él mismo lo declara, conju-
gada con una orientacion ligada a la filosofia de la naturaleza del romanticismo
alemdn y con fuertes influencias lamarckianas.

Herrera destina una buena parte de su libro a la exposicién de lo que llama
las leyes de la evolucion, que son: 1) Ley de la reproduccion; 2) Ley de la correla-
cion del crecimiento y de compensacion orgéanica; 3) Ley de la herencia; 4) Ley de
la multiplicacién geométrica de las especies y la multiplicacién aritmética de los
alimentos; 5) Ley de la constancia de las formas en razén de la sencillez de la es-
tructura; 6) Ley de la lucha por la vida, y 7) Ley de la seleccién natural.

Todas ellas, leyes delineadas en la obra de Darwin, son ideas que le sirven a
Herrera para argumentar en favor de la evolucién, integrando una versién parti-
cular sobre el darwinismo con una evolucién total del universo. Més adelante, y
con un enorme sentido didactico, pone una serie de cuadros de resumen, el pri-
mero de ellos dedicado a las objeciones a la teoria de Darwin, para darles res-
puestas puntuales.

En seguida, expone las pruebas geoldgicas de la evolucién, utilizando el cla-
sico ejemplo de la genealogia del caballo; después presenta las pruebas experi-
mentales, pero advierte: “son muy contadas, porque la mayoria de los naturalis-

* Roberto Moreno de los Arcos, La polémica del darwinismo en México, UNAM, México, 1984.

** Rosaura Ruiz, Positivismo y evolucion. Introduccién del darwinismo en México.

% Arturo Argueta, Ricardo Noguera y Rosaura Ruiz, “La recepcién del lysenkismo en México’, y Arturo
Argueta, El darwinismo en Iberoamérica. Bolivia y México.

*7 Marcela Villalobos Sosa, “El darwinismo en México. Siglo x1x y principios del xx”, tesis de licenciatura
(biologia), Facultad de Ciencias-unam, México, 1986.

% Susana Esparza, “El darwinismo en el pensamiento social del Porfiriato: una mirada en la prensa’, tesis de
licenciatura (biologia), Facultad de Ciencias/unam, 2006.
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tas y muy particularmente los enemigos de la teoria darwinista se ocupan de
asuntos baladies, como la descripcion de especies y cortes histologicos, en vez
de consagrarse a los experimentos’,”® como debiera hacerse en una ciencia expe-
rimental.

Posteriormente describe experimentos relacionados con los cambios de gé-
nero y especie de algunos crustdceos sujetos a modificaciones relacionadas con
cambios en la concentracion salina.

En sus reflexiones incluye aspectos de la evolucién humana, discute las dife-
rencias y semejanzas anatomicas entre el hombre y los demds primates, si bien
apunta que “el origen del hombre es algo incierto”.

En el esquema evolutivo herreriano, la teoria de la evolucién consta “de cau-
sas y efectos”; los efectos son: la evolucion, la lucha por la vida, la variacion y la
seleccion, todo ello formulado por el darwinismo, y “las causas” son: las fisico-
quimicas y de nutricién. Para terminar su segundo libro (su obra Nociones de
biologia esta dividida en tres libros), continda con una serie de ocho paginas de
cuadros que resumen la teoria de la evolucién con las leyes planteadas, objecio-
nes, respuestas y pruebas, que permiten entender las caracteristicas del pensa-
miento de Herrera y su papel en la introduccién del darwinismo. En la sintesis
que hace, valiosa por el contexto, integra a la biologia como una nueva ciencia, que
se encuentra apenas en una etapa naciente.’

Dice Ledesma que a pesar de todo este esfuerzo intelectual de Herrera y de
tener una gran presencia académica, en 1906 la cétedra de biologia fue suprimi-
da “por considerarla peligrosa para la juventud y las creencias’, por lo que Herre-
ra abandona la actividad docente dedicdndose sélo a la investigacién. Este mo-
mento es muy significativo para la introduccién de los paradigmas de la biologia
en México, pues representa una interrupcion en la formacion de los estudiantes
de la idea de una biologia auténoma.

Con respecto a Ochoterena, Ledesma (2002) ha sefialado que en Lecciones
de biologia de 1922, en forma magistral expone un perfil perfectamente docu-
mentado de la biologia de su tiempo, muestra su interés por temas como la evo-
luciéon y el origen de la vida —aunque jamads cita la plasmogenia de Herrera—,
los cuales en las ultimas ediciones del Tratado elemental de biologia tienen un
cardcter menos relevante. En escritos posteriores, Ochoterena tratara distintos
temas con comentarios sobre la evolucién, pero sélo con fines de divulgaciéon
complementarios de sus actividades de investigacién, y no desde una perspecti-
va evolucionista.

No hay que olvidar que el texto fue solicitado por el propio director de la Es-
cuela Nacional Preparatoria (Vicente Lombardo Toledano) especificamente para

* A. Herrera, Nociones de biologia, p. 220.
* Ibid., p. 69.
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los cursos de biologia; considerando el contenido de las diversas ediciones del
Tratado de biologia, podemos ver que hay gran diferencia entre estos textos de
enseflanza y un texto de divulgacién, y hay una gran diferencia entre los aparta-
dos dedicados a las grandes teoria centrales, teorfa celular, teoria de la herencia y
teorfa de la evolucidn, entre Lecciones de biologia de 1922 y el Tratado elemental
de biologia de 1950, que fue la ultima edicion preparada por Ochoterena.?! La di-
ferencia fundamental radica en la extensién con la que Ochoterena aborda las
diversas cuestiones sobre la herencia y la evolucion.

En su texto, Ledesma (2002) afirma que incluso en Lecciones de biologia Ocho-
terena muestra gran interés por las teorias evolucionistas, el origen de la vida y la
genética (1922), pero posteriormente, en su Tratado elemental de biologia, les de-
dica un espacio menor.

Ochoterena escribe varios capitulos del Tratado sobre la transformacién de
las especies, empezando por la adaptacion y senalando las diversas propuestas
(mutacionismo, lamarckismo, darwinismo). Asume que en el terreno de la cien-
cia se aceptan las ideas transformistas, en su esencia, y s6lo se discuten los deta-
lles y los mecanismos de la transformacién.

Los primeros capitulos estdan dedicados a explicar las pruebas de la evolucién,
datos paleontolégicos, érganos rudimentarios, distribucion geogréfica, e incluye
en sus discusiones la evolucién del hombre. Cierra sus ideas sobre la transforma-
cion con un capitulo sobre los mecanismos de la evolucion, enfatizando desde el
inicio que “con respecto a las causas de la evolucion se han invocado dos factores
explicativos esenciales: la accién de medio externo sobre los seres y las modifica-
ciones intimas que experimentan, debidas a cambios en tltimo anélisis de orden
fisico-quimico de su cromatina nuclear y de su protoplasma”?? Para volver de
nuevo sobre los argumentos de los que considera los principales exponentes de las
explicaciones evolutivas, Lamarck, Darwin y Hugo de Vries.

REFLEXIONES FINALES

Es importante subrayar que los libros de Herrera (1904) y de Ochoterena (1922 y
1950 y las distintas ediciones que se hicieron entre esos afos) se sitian histérica-
mente en dos momentos y contextos diferentes, el primero a principios del siglo
xx y el segundo en dos etapas (la primera antes de la teoria sintética (1920-1940)
y la segunda después de la conformacién de dicha teoria (1940-1958). Es decir,

*! La editorial Botas, en la cual se imprimié la décima edicién, emitié dos tiros mds del mismo libro, a los
cuales denominé ediciones pero que en realidad son reimpresiones. La undécima en 1960 y la decimotercera en
1970. Ejemplares de estas ultimas ain se conservan en los estantes de diversas bibliotecas.

*?I. Ochoterena, Tratado elemental de biologia, 11* ed., p. 349.
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para apreciar correctamente lo analizado y afirmado por ambos, debemos con-
siderar los casi 20 afos transcurridos entre el surgimiento de la primera obra de
ambos y de mas de 45 entre la obra de Herrera y la décima edicién (pdstuma)
de Ochoterena.

Herrera y Ochoterena apoyaron ideas que actualmente se consideran errg-
neas, pero ello no les impidié insistir en sus textos en la propuesta de una biolo-
gia autébnoma y conformada por algunos grandes principios, los que en términos
de la filosofia de la ciencia historicista podriamos llamar paradigmas.

Consideramos que tales principios tuvieron una enorme continuidad en la
ensefanza (a excepcion de la ruptura que se dio durante los anos de la Revolu-
cién: 1910-1920), una practica que fue desde principios de siglo (1904) hasta la
década de 1950.

De forma general, consideramos que las Nociones de biologia de Herrera tu-
vieron una fuerte conexion con los temas de los sistemas naturalistas del siglo x1x.
A partir del analisis de los contenidos de los textos de biologia que ambos autores
elaboraron para la docencia, y que son la mejor expresion de sus intereses educa-
tivos, concluimos que hubo una enorme continuidad en las propuestas educativas
de Herrera y Ochoterena en cuanto a la orientacion en la biologia, por lo que no
consideramos que exista una profunda ruptura entre las propuestas de Herrera y
Ochoterena. En el terreno de la ensefianza no hay diferencias de fondo, pues am-
bos perciben como auténoma esa nueva ciencia denominada biologia; ambos re-
flexionan sobre los principios fundamentales de la biologia, los cuales se han con-
siderado como los temas articuladores de la biologia: la teoria celular, la teoria de
la herencia y la teoria de la evolucién; y ambos refuerzan la idea de una ciencia de
la biologia independiente de la fisica y de la quimica.

A pesar de que el pensamiento evolutivo expresado en los textos mencionados
tiene una fuerte conexion con las ideas lamarckistas, en sus versiones darwinista,
haeckeliana, neolamarckista y lysenkista, consideramos que hay continuidad de
las ideas evolutivas en los textos tanto de Herrera (Nociones de biologia) como de
Ochoterena (Lecciones de biologia y Tratado elemental de biologia en todas sus
ediciones), las cuales reflejan la convivencia de un evolucionismo polifacético (el
darwinismo, el darwinismo haeckeliano, el darwinismo de Herrera, el darwinis-
mo de Ochoterena), asi como otras propuestas de transformacién (el lamarckis-
mo, el mutacionismo de De Vries, y las propuestas michurinistas-lysenkistas) en
un plano no sélo de divulgacién, sino de propuesta educativa.

Tanto la propuesta de Herrera como la propuesta de Ochoterena tienen como
finalidad educar a las jévenes generaciones bajo los conceptos y las nociones es-
pecificas de una ciencia auténoma, resaltando la grandeza y alcances de sus prin-
cipios mas generales: la teoria celular, la teoria de la herencia y la teoria de la
evolucion.
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